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@ Veroffentlicht am 24.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Sachwalterschaftssache Henriette N***** infolge Revisionsrekurses des Vereines ***** vertreten
durch DDr. Walter Barful3 u.a. Rechtsanwalte in Wien, gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als
Rekursgericht vom 8. Janner 1992, GZ 44 R 1161/91-39, womit der Beschlu3 des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 14.
November 1991, GZ 3 SW 21/90-31, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit BeschluB des Erstgerichtes vom 15. April 1991, ON 19, berichtigt mit Beschlul? vom 12. Juni 1991, ON 23, wurde
DiplSozArb Anna H***** zum Sachwalter der Henriette N***** zur Besorgung aller Angelegenheiten bestellt.

Am 23. Oktober 1991 legte die Sachwalterin Rechnung fir den Zeitraum vom 3. Oktober 1990 bis 27. September 1991.
Sie beantragte als Bevollmachtigte des Vereines ***** eine Belohnung des Vereines in der Héhe von S 3.800,-- und
einen Barauslagenersatz fur den Verein von S 500,-- festzusetzen und sie zu ermdachtigen, diese Betrdge aus den
Mitteln der Betroffenen zu entnehmen.

Das Erstgericht bestimmte die Belohnung des Vereines fir den gesamten Rechnungszeitraum incl. Barauslagen mit S
4.300,--. Es sprach aus, daB die Sachwalterin berechtigt sei, nach Rechtskraft dieses Beschlusses den Betrag aus dem
Gerichtsdepotkonto zu entnehmen. Gleichzeitig bestellte es gemald § 271 ABGB flr die Festsetzung der vom Verein
***%* fr den genannten Rechnungszeitraum begehrten Belohnung in der Hohe von S 4.300,-- Dr. Heinz-Volker
S****% Rechtsanwalt in Wien, zum Kollisionskurator.

Diesen Beschlu3 bekdmpften der Verein ***** **%** nynmehr vertreten durch seinen Generalsekretar Dr. Peter
S***** und der bestellte Kollisionskurator mit Rekursen insoweit, als das Erstgericht den Kollisionskurator bestellt
hatte. Die Hohe der Belohnung und des Auslagenersatzes wurde vom Kollisionskurator nicht bekampft.

Das Rekursgericht gab beiden Rekursen nicht Folge, den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es fur zulassig.
Der nur vom Verein ***** erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.
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Wie der Revisionsrekurswerber schon im Rekurs darlegte, erlangte er im Sachwalterschaftsverfahren erst dadurch
Parteistellung, daR er Antrdge auf Belohnung und Auslagenersatz stellte. Diesen Antragen ist vollinhaltlich
stattgegeben worden, die von ihm angesprochenen Betrage wurden ihm rechtskraftig zuerkannt. Ob in einem solchen
Fall infolge Kollision der Interessen der beim Verein angestellten Sachwalterin und der Betroffenen ein
Kollisionskurator zu bestellen ist, mag die Rechtssphare des Betroffenen, des Sachwalters und des Kollisionskurators
betreffen. Kein rechtliches Interesse an der Bekampfung der Bestellung eines Kollisionskurators hat aber der Verein
jedenfalls dann, wenn ihm die geltend gemachten Anspriche auf Entlohnung und Ersatz von Barauslagen vom Gericht
mangels Erhebung eines Rekurses durch den bestellten Kollisionskurator in dieser Richtung bereits rechtskraftig
zuerkannt wurden. Das auch zum Zeitpunkt der Entscheidung UGber das Rechtsmittel notwendige
Rechtsschutzinteresse (EFSIg. 61.304 uva) fehlt, wenn durch die bekampfte Entscheidung in die Rechtssphare des
Rechtsmittelwerbers nicht eingegriffen wird (EFSIg. 61.305 uva). Wie immer Uber das Rechtsmittel des Vereines sachlich
zu entscheiden ware, an den dem Rechtsmittelwerber rechtskraftig zuerkannten Betragen fur Entlohnung und
Barauslagenersatz wirde nicht mehr geruttelt. Damit fehlt es aber am Rechtsschutzinteresse.
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