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@ Veroffentlicht am 28.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Gostl und Dr. Theodor Zeh (beide aus dem Kreis
der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Aurelia S*****, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (Landesstelle Karnten),
1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86, vertreten durch Dr. Karl Leitner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Rulckersatzes
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 8. Mai 1991, GZ 7 Rs 26/91-9, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 7. November 1990, GZ 32 Cgs 160/90-6, teilweise
bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 12. Dezember 1983 erkannte die beklagte Partei der Klagerin die Alterspension und einen
KinderzuschuB fur den am 21. September 1964 geborenen Sohn Hubert St. zu. Der KinderzuschuB war als eigener
Leistungsbestandteil ausgewiesen. Die Meldebelehrung enthielt den Hinweis, daR’ der Kinderzuschul3 wegen der noch
nicht abgeschlossenen Berufsausbildung des Sohnes Uber das 18. Lebensjahr hinaus bis zur Beendigung dieser
Ausbildung weitergebiihre und dall das Ende dieser Ausbildung binnen zwei Wochen anzuzeigen sei. Hubert St.
beendete seine Berufsausbildung zum Blrokaufmann im Janner 1984. Er bezog von der beklagten Partei unter der
PNr. 613.935-11 eine Waisenpension. In diesem Akt wurde die Beendigung der Berufsausbildung von der
Sachbearbeitung registriert und die Waisenpension mit Bescheid vom 30. Dezember 1983 vom 1. Februar 1984 an
eingestellt. Aus einem Versehen der Sachbearbeitung unterblieb damals die Einstellung des Kinderzuschusses, den die
Klagerin bis Juni 1988 weiterbezog. Die Klagerin meldete der beklagten Partei das Ende der Berufsausbildung ihres
Sohnes nicht.

Mit Bescheid vom 24. April 1990 stellte die beklagte Partei fest, dal? der Klagerin der Kinderzuschu3 vom 1. Februar
1984 an nicht mehr gebiihre, forderte den Uberbezug von 23.637,10 S unter Berufung auf § 76 GSVG zuriick und
rechnete die zu Unrecht bezogene Geldleistung unter Berufung auf § 71 GSVG auf.

Die rechtzeitige Klage, deren Begehren zundchst auf "Feststellung, daR die Ruckforderung des behaupteten
Uberbezuges von 23.637,10 S zu Unrecht erfolgt und daher einzustellen sei, und Wiederauszahlung der bereits
einbehaltenen Raten" lautete und sodann auf Abstandnahme von der Ruckforderung des Kinderzuschusses flr die Zeit
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von Feber 1984 bis Juni 1988 "konkretisiert" wurde, stutzt sich im wesentlichen darauf, die Klagerin habe auf ihrem
Pensionsauszahlungsbeleg keinen Hinweis auf einen Kinderzuschul3 erkennen kénnen und deshalb nicht bemerkt, dal3
sie diesen weiterhin bezogen habe. Bei ihrer kleinen Pension habe sie auch nicht erkennen kénnen, dal3 ihr zuviel
ausgezahlt worden sei. Sie stehe schon im 7. Lebensjahrzehnt und habe den groéf3ten Teil ihres Lebens im
landwirtschaftlichen bzw. Gastgewerbebetrieb gearbeitet. Es kdnne ihr nicht angelastet werden, dal3 sie daneben keine
Zeit gehabt habe, sich mit den komplizierten Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes auseinanderzusetzen. Sie
habe den von der beklagten Partei bezogenen Geldbetrag in gutem Glauben als Pensionszahlung betrachtet,
entgegengenommen und verbraucht.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Moge der Meldepflichtverletzung wegen der Aktenkundigkeit
des Ausbildungsendes im Waisenpensionsakt auch keine Relevanz zukommen, hatte die Klagerin doch wegen der
Meldebelehrung im Pensionszuerkennungsbescheid erkennen mussen, da der Uber das 18. Lebensjahr hinaus
gewahrte KinderzuschuRR nach Beendigung der Berufsausbildung des Sohnes nicht mehr geblhrte. Auch auf den
Pensionsiiberweisungsbelegen wirden die Leistungsbestandteile auf den Groschen genau ausgewiesen, so daf3 bei
jedem Uberweisungsvorgang klar ersichtlich sei, ob und in welcher Héhe ein ZuschuR gewahrt werde. Die Kligerin sei
daher nicht nur anladBlich der Zuerkennung des Kinderzuschusses, sondern Monat fir Monat bis Juni 1988 darlber
informiert worden, dal} sie einen KinderzuschuB zu ihrer Pension erhalte. Weil der Uberbezugsbegrindende
Sachverhalt bereits im Frihjahr 1984 verwirklicht worden sei, sei § 76 GSVG in der bis 31. Dezember 1985 geltenden
Fassung vor der 10. GSVGNov anzuwenden. Der Beginn der Verjahrungsfrist nach Abs 2 leg cit sei mit 22. Juni 1988
anzusetzen, als dem Sachbearbeiter der beklagten Partei die unrichtige Leistungserbringung bewul3t geworden sei.
Von der einschlie3lich Ausgleichszulage 4.971,20 S betragenden Pension der Klagerin wirden vom 1. Mai 1990
monatlich 420 S einbehalten.

AuBer Streit gestellt wurde, daf? der Kinderzuschull auf dem Pensionsabschnitt eigens ausgeworfen ist.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, von der Rickforderung des Kinderzuschusses fiir Hubert St.,
geboren am 21. September 1964, fur die Zeit von Feber 1984 bis Juni 1988 Abstand zu nehmen.

AuBer den eingangs wiedergegebenen Feststellungen stellte das Erstgericht noch fest, dal3 die Klagerin darUber nicht
informiert war, ab wann sie den Kinderzuschufd bekomme. Sie dachte auch dann nicht an den Kinderzuschug, als ihr
Sohn berufstatig wurde. Auch den Pensionsabschnitt betrachtete sie nicht so genau. Bei Bezug der Pension schaute sie
nicht auf den Pensionsschein. Sie kimmerte sich nur um den Eingang des Geldes. Die Rechtsbelehrung der beklagten
Partei (iber die Mitteilung von Anderungen wurden von der Klgerin nicht gelesen. Wenn sie davon Kenntnis gehabt
hatte, dann hatte sie der beklagten Partei den Arbeitsbeginn des Sohnes mitgeteilt.

Nach der Rechtsmeinung des Erstgerichtes ldgen eine bewuRte Verschweigung von maRgeblichen Tatsachen oder
bewuRt unwahre Angaben nicht vor, weil die beklagte Partei offiziell von der Beendigung der Berufsausbildung
Kenntnis erhalten, diesen Sachverhalt registriert und die Waisenpension des Sohnes der Klagerin eingestellt habe.
Wenn damals aus einem Versehen einer Institution wie der beklagten Partei die Einstellung des Kinderzuschusses
unterblieben sei, kdénne man fur den Standpunkt der Klagerin Verstandnis aufbringen, daf3 sie sich primar nur um den
Eingang des Geldes gekimmert und nicht akribisch die Pensionsabschnitte auf ihren Inhalt gepruft habe und nach
Jahren selbstandig auf die Idee habe kommen mussen, eine Rechtsbelehrung der beklagten Partei neuerlich zu
studieren. Abgesehen davon kénne es als gerichtsbekannt gelten, dafld Personen, die den gréReren Teil ihres Lebens in
landwirtschaftlichen bzw. Gastgewerbebetrieben arbeiteten, die gedankliche Ausrichtung mehr auf ihre Berufstatigkeit
lenkten, als jeweils allfallige Mitteilungen bzw. Formularinhalte der Sozialversicherung genauestens auf den textlichen
Inhalt zu prufen. Selbst die beklagte Partei meine, dald der Meldepflichtverletzung der Kldgerin keine Relevanz
zukomme, weil das Ende der Ausbildung des Sohnes in dessen Waisenpensionsakt aktenkundig gewesen sei. Ein
Versehen der beklagten Partei kdnne nicht implizite eine Zahlungspflicht der Klagerin ausldsen. Die beklagte Partei
hatte es ja in der Hand gehabt, nach Einstellung der Waisenpension auch die Einstellung des Kinderzuschusses zu
veranlassen. Uberdies sei die Forderung der beklagten Partei verjihrt. Da der beklagten Partei bekannt geworden sei,
dalR wegen der Beendigung der Berufsausbildung des Sohnes dessen Waisenpension einzustellen sei, habe sie auch
Kenntnis davon gehabt, dal fur ihn kein Kinderzuschul3 mehr zustehe.
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Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen, auf Abanderung durch
Klageabweisung, allenfalls Aufhebung gerichteten Berufung der beklagten Partei teilweise Folge und anderte das
erstgerichtliche Urteil dahin ab, dal3

1. die Klagerin nicht verpflichtet ist, der beklagten Partei den fir die Zeit vom 1. Janner 1986 bis 30. Juni 1988
entstandenen Uberbezug an KinderzuschuB fir ihren am 21. September 1964 geborenen Sohn Hubert St. von
13.762,70 S zurlickzuzahlen;

2. das Mehrbegehren der Klagerin, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin gegentber von der Ruckforderung von
9.874,40 S des fir die Zeit vom 1. Februar 1984 bis 31. Dezember 1985 entstandenen Uberbezuges an Kinderzuschul3

far den oben genannten Sohn abzusehen, abgewiesen wird und

3. die Klagerin daher schuldig ist, an die beklagte Partei 9.874,40 S in monatlichen Teilbetragen von je 340,50 S -
abzuglich bereits aufgerechneter Betrage - ab dem dem Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung folgenden

Monatsersten zu zahlen.
Weiters sprach das Berufungsgericht aus, dal? die Revision nach8 46 Abs 1 Z 1 ASGG zulassig sei.

Nach der rechtlichen Beurteilung der zweiten Instanz hatte die Kldgerin bei gehériger Sorgfalt und Aufmerksamkeit iS
des 8 1297 ABGB die Beendigung der Berufsausbildung ihres Sohnes der beklagten Partei melden mussen. Sie sei im
Gewdahrungsbescheid ausdricklich auf diese Anzeigepflicht hingewiesen worden. Uberdies sei der KinderzuschuRR auf
ihren Pensionsabschnitten als eigener Leistungsteil ausgewiesen und ihr die Tatsache des Bezuges des
Kinderzuschusses laufend gegenwartig gewesen. Wer behaupte, Leistungsbescheide und die besonders
hervorgehobenen Meldebelehrungen nicht anzuschauen, der handle zumindest leicht fahrlassig. Die Klagerin habe
daher die Meldepflicht schuldhaft verletzt. Dal? das voraussichtliche Ende der Berufsausbildung ihres Sohnes in den
Versicherungsakten vorgemerkt gewesen sei, vermoge die Klagerin von der Meldepflichtverletzung nicht zu entheben.
Sie habe nicht einmal behauptet, dal der Kinderzuschul3 trotz pflichtgemal3er Meldung weitergewahrt worden ware.
Es sei vielmehr davon auszugehen, dal3 die beklagte Partei durch eine Meldung auf ihr Versehen aufmerksam gemacht
worden wadre und die Leistung (des Kinderzuschusses) eingestellt hatte. Aullerdem sei auch der
Ruckforderungstatbestand nach § 76 Abs 1 letzter Satz GSVG erflllt. Die Klagerin hatte bei gehdriger Sorgfalt wissen
mussen, dal3 der Kinderzuschul3 nur deshalb Uber das 18. Lebensjahr ihres Sohnes hinaus gewahrt worden sei, weil
sich dieser noch in Berufsausbildung befunden habe. Sie hatte daher ohne besondere Kenntnis
sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften wissen mussen, dal3 ihr von der Beendigung der Berufsausbildung und
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit (des Sohnes) an der Kinderzuschul3 nicht mehr gebuhrte.

Weil die beklagte Partei aber auf Grund der Vormerke in den Bezugsakten hatte erkennen mussen, dal3 die Leistung
(des Kinderzuschusses) zu Unrecht erbracht worden sei, komme nach 8§ 76 Abs 2 lit. a GSVG idF der 10. GSVGNov seit 1.
Janner 1986 eine Riuckforderung des Kinderzuschusses nicht in Betracht.

Das Recht auf Ruckforderung verjahre nach 8 76 Abs 2 lit. b GSVG binnen drei Jahren nach dem Zeitpunkt, in dem dem
Versicherungstrager bekannt geworden sei, dal3 die Leistung zu Unrecht erbracht worden sei. Da im GSVG
Bestimmungen Uber die Verjahrung nicht enthalten seien, seien die allgemeinen, fir die Rechtseinrichtung der
Verjahrung geltenden Regeln des ABGB, insbesondere hinsichtlich der Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung
(88 1494, 1496 und 1497 ABGB) analog heranzuziehen. Nach § 1501 ABGB ist auf die Verjahrung ohne Einwendung der
Partei von Amts wegen kein Bedacht zu nehmen. Da eine Verjahrungseinrede weder ausdrucklich noch schlissig
erhoben worden sei, habe das Erstgericht auf die Verjahrung nicht Bedacht nehmen duirfen. Daher sei die Klagerin
schuldig, den Uberbezug fir die Zeit vom 1. Februar 1984 bis 31. Dezember 1985 zurlickzuzahlen.

Der abandernde Teil des Berufungsurteils erwuchs mangels Anfechtung durch die dadurch beschwerte Klagerin in
Rechtskraft.

Gegen den bestatigenden Teil der Entscheidung der zweiten Instanz richtet sich die nicht beantwortete Revision der
beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit den Antragen, das angefochtene Urteil durch
ganzliche Klageabweisung abzuandern oder es (im Umfang der Anfechtung) allenfalls aufzuheben.

Die nach 8 46 Abs 1 Z 1 ASGG zulassige Revision ist nicht berechtigt.

§ 76 Abs 2 GSVG lautete idF vor der 10. GSVG:


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1297
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1501
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/gsvg/paragraf/76

"Das Recht auf Ruckforderung gemall Abs 1 verjahrt binnen zwei Jahren nach dem Zeitpunkt, in dem dem
Versicherungstrager bekanntgeworden ist, dal3 die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist."

Durch Art1Z 16 der 10. GSVGNov erhielt§ 76 Abs 2 GSVG folgende Fassung:
"Das Recht auf Ruckforderung nach Abs 1

a) besteht nicht, wenn der Versicherungstrager zum Zeitpunkt, in dem er erkennen mufite, daRR die Leistung zu
Unrecht erbracht worden ist, die fUr eine bescheidmalige Feststellung erforderlichen MaBnahmen innerhalb einer

angemessenen Frist unterlassen hat;

b) verjahrt binnen drei Jahren nach dem Zeitpunkt, in dem dem Versicherungstrager bekannt geworden ist, daf3 die
Leistung zu Unrecht erbracht worden ist."

In der RV zur 41. ASVGNov 774 BIgNR 16. GP, 37 f wurde zur Anderung des§ 107 Abs 2 ASVG ausgefiihrt:

"Der Zahlungsempfanger unterliegt gemal3 8 40 ASVG einer Anzeigeverpflichtung und tragt damit die Verantwortung
fir einen entstandenen Uberbezug auch dann, wenn der Sozialversicherungstrager Ausdrucke Gber Anderungen in
den fur den Fortbestand der Bezugsberechtigung mafigebenden Verhaltnissen anderer Stellen, in erster Linie des
Hauptverbandes, besitzt.

Durch die im versendeten Entwurf vorgeschlagene Regelung sollte sichergestellt werden, dal3 der
Sozialversicherungstrager eine von ihm erbrachte Leistung dann nicht zurtickfordern kann, wenn er aufgrund der
gegebenen Sach- und Rechtslage erkennen mul3te, dal3 die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist ...

Aufgrund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens soll aber auch § 107 Abs 2 lit. a ASVG praziser gefaldt werden.
Der Wortlaut des versendeten Entwurfes nimmt nicht darauf Bedacht, dal? es zur bescheidmaRigen Feststellung eines
ungebuhrlichen Bezuges oft zeitaufwendiger Erhebungen bedarf und kollidiert Giberdies mit dem Wortlaut des & 107
Abs 1 ASVG, wonach ein Recht auf Ruckforderung auch dann besteht, wenn der Zahlungs- bzw Leistungsempfanger
erkennen muBte, daB die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhre.

In Berucksichtigung dieses Einwandes soll 8 107 Abs 2 lit. a ASVG entsprechend genauer gefal3t werden."

Die EB der RV zur 10. GSVGNov 775 BIgNR 16. GP, 13 fiihren zur Anderung des§ 76 Abs 2 GSVG aus, daR diese der im

Entwurf zur

41. ASVGNov vorgeschlagenen gleichartigen Anderung des§ 107 Abs 2 ASVG entspreche und verweisen auf die - oben
wiedergegebenen - entsprechenden Erlduterungen zum letztgenannten Entwurf.
Radner-Steingruber-Windhager-Engl, BSVG2 § 72 FN 7 fiihren zu Abs 2

lit. a dieser Gesetzesstelle u.a. aus, durch die 9. (BSVG)Nov solle

ab 1. Janner 1986 sichergestellt werden, dal3 eine Rickforderung

dann nicht méglich sei, wenn die Sozialversicherungsanstalt .......

auf Grund der gegebenen Sach- und Rechtslage erkennen mufite, daf

die Leistung zu Unrecht erbracht worden sei ....... Dies sei vor

allem dann der Fall, wenn (sie) vom meldepflichtigen Sachverhalt von dritter Seite, zB vom Hauptverband erfahren und
daraufhin nicht ordnungsgemal reagiert habe.

Schrammel in Tomandl, SV-System 5. ErglLfg 174 meint, mit 8 107 Abs 2 lit. a ASVG werde eine Art
"Aufgriffsobliegenheit" des Versicherungstragers statuiert. Der zur Ruckforderung Berechtigte musse dem
Leistungsempfanger ohne schuldhafte Verzégerung Klarheit verschaffen, widrigenfalls er sein Rickforderungsrecht
verliere. Dies sei sicherlich eine Verbesserung der Rechtsposition des Leistungsempfangers. Da diesem aber meist
verborgen bleiben werde, zu welchem Zeitpunkt der Versicherungstrdger vom UbergenuRR Kenntnis erlangt habe, sei
abzuwarten, ob sich die Neuregelung in der Praxis zugunsten des Leistungsempfangers auswirken werde.

Nach Tomandl, Grundri3 des &sterreichischen Sozialrechts4, Rz 223 erlischt der Ruckerstattungsanspruch, wenn der
Versicherungstrager nicht rechtzeitig die fur die bescheidmaRige Feststellung erforderlichen MalRnahmen ergreife.

Rechtliche Beurteilung
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Der erkennende Senat hat in der E 12.9.1989 SSV-NF 3/96 u.a. ausgefuhrt, dal es sich bei der Bestimmung des - § 107
Abs 2 lit. a ASVG und § 76 Abs 2 lit. a GSVG entsprechenden - 8 72 Abs 2 lit. a BSVG um ein im Interesse des Leistungs-
bzw. Zahlungsempfangers gegentiber 8 1432 letzter Fall ABGB verscharftes Ruckforderungsverbot handelt. Wahrend
nach der zit. Bestimmung des burgerlichen Rechts eine Zahlung erst dann nicht zurlickgefordert werden kann, wenn
der Leistende wul3te, daf3 er sie nicht schuldig war, besteht das Recht auf Ruckforderung nach den

zit. sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen schon dann nicht, wenn der Versicherungstrager erkennen muflte,
dal3 er Geldleistungen zu Unrecht erbracht hat. Diese Bestimmungen verpflichten den Versicherungstrager daher
(schon) ab dem Zeitpunkt, in dem er erkennen muBte, dal’ eine Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, innerhalb
angemessener Frist die fur eine bescheidmaRige Feststellung dieser Leistung erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen,
um weitere Uberbeziige zu verhindern. Bei der Festlegung dieser von Schrammel aaO zutreffend als

"Aufgriffsobliegenheit" bezeichneten Verpflichtung setzte der Gesetzgeber den mit dem durch die

29. ASVGNov eingefuhrten8 298 Abs 2 ASVG, dem$& 146 Abs 2 BSVG (und8 155 Abs 2 GSVG) entspricht,

eingeschlagenen Weg fort ......

§ 72 Abs 2 lit. a BSVG (und die entsprechenden Bestimmungen des ASVG und des GSVG) will (wollen) den
Sozialversicherungstrager durch den drohenden Verlust des Ruckforderungsrechtes zu einer maoglichst raschen
bescheidmaBigen Richtigstellung einer eindeutig erkennbar ungebuhrlich gewordenen Leistung bringen. Ignoriert der
Versicherungstrager eine ihm, sei es durch eine Meldung des Leistungsempfangers, eine Mitteilung des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager oder auf andere Art zugekommene Information, aus der er erkennen
mufte, dal eine Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, und erbringt er diese Leistung weiter, dann besteht das
Recht auf Ruckforderung der zu Unrecht weiter erbrachten Leistung nach Abs 2 lit a nicht.

Der erkennende Senat betonte in der zit. E, dal3 es sich im Falle des Abs 2 lit. a nicht um eine Verjahrung des
Rackforderungsrechtes handelt, die nach lit b des zit Abs erst drei Jahre nach dem Bekanntwerden der Erbringung
einer ungebuhrlichen Leistung eintreten kann, sondern um einen der burgerlichrechtlichen Bestimmung des § 1432
letzter Fall ABGB dhnlichen AusschluR des Ruckforderungsrechtes, weil der Gesetzgeber einen Versicherungstrager,
der bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen, dal3 er eine nicht mehr oder nicht mehr in dieser
Hohe gebuhrende Leistung erbringt, ebensowenig flr schutzwirdig halt wie jemanden, der eine Zahlung leistet, von
der er weil3, dald er sie nicht schuldet.

Die am 1.Janner 1986 in Kraft getretene 10. GSVGNov und die am selben Tag in Kraft getretene 41. ASVGNov und 9.
BSVGNov enthalten keine § 76 Abs 2 GSVG und die Parallelbestimmungen betreffenden Ubergangsbestimmungen.

Daraus hat der erkennende Senat in seiner in der Revision zit. E 4.12.1990, 10 Ob S 273/90, den SchluR gezogen, dal®
76 Abs 2 GSVG idF des Art | Z 16 der 10. GSVGNov fiur (am 1. Janner 1986) noch nicht verjahrte Rechte eines
Versicherungstragers auf Ruckforderung nach Abs 1 leg.cit, die vorher entstanden sind, nicht gilt. Aus der
eingehenden Begrindung ergibt sich eindeutig, daR sich diese Aussage auf die eine Besserstellung des
Versicherungstragers, dessen Recht auf Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen seither erst binnen drei
Jahren verjahrt, bewirkende lit. b bezog.

Ob die Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs 3 der 10. GSVGNov., nach der die (nicht die Rickforderung zu Unrecht
erbrachter Leistungen, sondern die Rickforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrdge regelnden) Bestimmungen des 8§
41 GSVG idF des Art | Z 10 auch flir noch nicht verjdhrte Ruckforderungen gelten, die vor dem 1. Janner 1986
entstanden sind, analog auf die im vorliegenden Fall anzuwendende lit. a des § 76 Abs 2 GSVG angewendet werden
konnte, durch die das Recht des Versicherungstragers auf Ruckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen
ausgeschlossen, also eine Verschlechterung der Rechtsstellung des Versicherungstragers und eine Besserstellung des
Leistungsempfangers bewirkt wurde, muR hier nicht ndher gepruft werden. Es geht ndmlich im Revisionsverfahren im
Hinblick auf die Teilrechtskraft des Berufungsurteils hinsichtlich der Pflicht der Kldgerin zum Rickersatz des fir die Zeit
vom 1. Februar 1984 bis 31. Dezember 1985 zu Unrecht empfangenen Kinderzuschusses nur mehr um die Frage, ob
das Recht der beklagten Partei auf Ruckforderung des von der Klagerin fur die Zeit vom 1. Janner 1986 bis 30. Juni 1988
zu Unrecht empfangenen Kinderzuschusses seit 1. Janner 1986 gemald § 76 Abs 2 lit. a nicht mehr besteht.

Im Hinblick auf die Art IV Abs 1 der 10. GSVGNov begann deren verbindende Kraft auch hinsichtlich des § 76 Abs 2 lit. a
GSVG nach Art 49 Abs 1 B-VG nicht nach Ablauf des Tages, an dem das Stlck des Bundesgesetzblattes, das die
Kundmachung enthalt, herausgegeben und versendet wurde, sondern erst am 1. Janner 1986. Mit diesem Tag der
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Wirksamkeit "nahmen die daraus entspringenden rechtlichen Folgen ihren Anfang" (8 3 ABGB).

Nach 8 5 ABGB "wirken Gesetze nicht zurlick; sie haben daher auf vorhergegangene Handlungen und auf vorher
erworbene Rechte keinen EinfluR". Daher sind nur die nach Inkrafttreten eines Gesetzes verwirklichten Sachverhalte
nach dem neuen Gesetz zu beurteilen. Vorher geschehene Handlungen (und analog sonstige Sachverhalte) sowie
vorher entstandene ("wohlerworbene") Rechte unterliegen weiterhin dem alten, bereits "aul3er Kraft getretenen"
Gesetz. Der zeitliche Geltungsbereich ist in bezug auf einmalige Handlungen und Zustande, aber auch auf
mehrgliedrige und dauernde Sachverhalte, die zur Ganze in die Geltungszeit eines der Gesetze fallen, einfach
abgrenzbar. Andernfalls gelten fir den Dauersachverhalt (zB Miete, Ehe, Kindschaft) die Rechtsfolgen des neuen
Gesetzes ab seinem Inkrafttreten. Beim mehrgliedrigen Sachverhalt (zB Ubereignung durch Kauf und Ubergabe) ist
nach der ausdrucklichen Vorschrift des 8§ 5 ABGB das alte Gesetz auf den friiheren Sachverhaltsteil weiter anzuwenden
(Bydlinski in Rummel, ABGB 12 Rz 1 zu § 5 mwN; Koziol-Welser, Grundrif3 des burgerlichen Rechts 18 32 f).

Ob das Recht der beklagten Partei, den von der Klagerin seit 1. Janner 1986 zu Unrecht bezogenen Kinderzuschul3 nach
§ 76 Abs 1 GSVG ruckzufordern, allenfalls wegen bestimmter Unterlassungen des beklagten Versicherungstragers nicht
besteht, ist daher seit 1. Janner 1986 nach dem seither geltenden Abs 2 lit. a leg.cit. zu beurteilen.

Dieses Ruckforderungsrecht wiirde daher seither nicht bestehen, wenn der beklagte Versicherungstrager zum
Zeitpunkt, in dem er (bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit) erkennen muRte, dall der Kinderzuschul3 zur Alterspension
zu Unrecht erbracht worden ist, die flir eine bescheidmaRige Feststellung erforderlichen MaBnahmen innerhalb einer

angemessenen Frist unterlassen hatte.

Fur diese Beurteilung kommt es - entgegen der Rechtsansicht der Revisionswerberin - auch auf ihr Verhalten (ihre
Unterlassungen) vor dem 1. Janner 1986 an. Das gilt insbesondere fir die Beurteilung, ob die erforderlichen

MaBnahmen innerhalb einer unangemessen langen Frist unterlassen worden sind.

Der Versicherungstrager war namlich auch schon vor der 10. GSVGNovelle gemaR8 64 Abs 2 GSVG verpflichtet, die
laufende Leistung auf den Kinderzuschuf3 fir ein Kind nach Vollendung des 18. Lebensjahres bescheidmaRig zu
entziehen (die Pension um den KinderzuschuR herabzusetzen), sobald die Voraussetzungen nicht mehr vorhanden
waren. Das Erléschen des Anspruchs ohne weiteres Verfahren tritt namlich bei Kinderzuschiissen gemaf3 8 68 Abs 1 lit.
b GSVG nur mit der Vollendung des 18. Lebensjahres ein.

Eine solche unangemessen lange Unterlassung der erforderlichen MaBnahmen liegt vor.

Im die Alterspension der Klagerin betreffenden Akt wurde hinsichtlich des Sohnes Hubert St. wiederholt auf den
dessen Waisenpension betreffenden "Leit"- bzw. "Bezugs"-Akt 613985-11 verwiesen, ja im Kontrollblatt am 30.
November 1983 vom Sachbearbeiter sogar ausdricklich auf den Wegfall der Waisenpension und des
Kinderzuschusses mit 1. Februar 1984 hingewiesen. Unter diesen Umstanden hatte den mit der Bearbeitung der
Pensionsakten betrauten Bediensteten des beklagten Sozialversicherungstragers bei zumutbarer gewdhnlicher
Aufmerksamkeit auffallen mussen, dal3 die im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 12. Dezember 1983 Uber
die Gewahrung des Kinderzuschusses fur den am 21. September 1964 geborenen, damals also bereits im 20.
Lebensjahr stehenden Sohn der Klagerin aktenkundigerweise fast abgeschlossene Berufsausbildung zum
Burokaufmann bald darauf beendet sein mul3te und dal3 der Klagerin deshalb fur diesen Sohn wegen Wegfalls der

Kindeseigenschaft kein Kinderzuschul® mehr gebuhre.

Deshalb ware richtigerweise nicht nur die Waisenpension des Sohnes nach§ 67 GSVG zu entziehen, sondern auch der
Kinderzuschul3 zur Alterspension nur bis Ende Janner 1984 zu gewahren oder ab diesem Zeitpunkt die Alterspension
der Klagerin nach8& 64 Abs 2 GSVG um den Kinderzuschul? herabzusetzen gewesen. DaR der beklagte

Versicherungstrager die MalRnahme nach der - mit diesem durch die

3. GSVGNov BGBI 1980/586 geanderten Wortlaut bereits seit 1. Janner 1981 geltenden - letztzit Gesetzesstelle trotz der
erwahnten Aktenkundigkeit des Herabsetzungsgrundes schon vor dem 1. Janner 1986 mehrere Jahre hindurch

unterlassen hatte, muf3 als unangemessen lange Unterlassung iS des § 76 Abs 2 lit a GSVGgewertet werden.
Wenn die Revisionswerberin vermeint, sie ware auf Grund der

10. GSVGNov nicht verpflichtet gewesen, alle Pensionsakten auf in der Vergangenheit allenfalls unterlaufene

Meldepflichtverletzungen zu prifen, Gbersieht sie, dal sie - wie oben dargestellt - auf Grund der seit 1981 gegebenen
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Rechtslage und der seit Ende 1983 bestehenden Aktenlage schon damals und nicht erst seit 1. Janner 1986 in der Lage
und daher auch verpflichtet gewesen ware, die Pension der Kldgerin um den Kinderzuschul3 herabzusetzen.

Weiters ist darauf hinzuweisen, daRR der laufende Bezug des Kinderzuschusses durch die Klagerin den
Pensionsblattern auch seit 1. Janner 1986, aber etwa auch der Pensionsbestatigung vom 12. November 1986 zu
entnehmen war. Fur die Zeit seit Mai 1987 ergibt sich der Tatbestand des § 76 Abs 2 lit a GSVG Uberdies auch aus OZ
84, weil die Klagerin die Z 4 des Formulars Uber die Voraussetzungen der Ausgleichszulage (Kinder unter 18 Jahren
oder in Schul/Berufsausbildung bzw. erwerbsunfahig) durchgestrichen hat, woraus die beklagte Partei jedoch nur den
Schlul? gezogen hat, daR fur die Ausgleichszulage die freie Wohnung mit Beleuchtung und Beheizung weiter
angerechnet werde, sonst aber keine Anderung bestehe. Die beklagte Partei hat aber auch aus AnlaR dieser Meldung
keinerlei MaBnahmen gesetzt, um das Weiterbestehen der Kindeseigenschaft zu klaren.

§ 76 Abs 2 GSVG ist - entgegen der Ansicht der Revision - bei allen im Abs 1 dieser Gesetzesstelle aufgezahlten
Rackforderungsgrinden anzuwenden (arg "Das Recht auf Ruckforderung nach Abs 1"), also auch dann, wenn der
Leistungs- bzw. Zahlungsempfanger den Bezug durch Verletzung der Meldevorschriften herbeigefiihrt hat oder
erkennen mufite, daB die Leistung nicht mehr gebUhrte.

Deshalb war der Revision nicht Folge zu geben.
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