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@ Veroffentlicht am 28.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Dusanka S*****, Arbeiterin, *****Wijen, P*****gasse 20a/27, vertreten
durch Helmut Trenkwalder, Funktionar des Vereins Mieter informieren Mieter "MIM", Hilfe zur Selbsthilfe, 1150 Wien,
Lohrgasse 13/20, wider die Antragsgegner

1. I*****gasellschaft mbH, ***** Wien, P*****gasse 1, vertreten durch Dr. Ernst-Elmar Loffler, Rechtsanwalt in Wien
und

2. E¥****gasel||schaft mbH, ***** Wien, M*****strae 103, vertreten durch Dr. Gerhard Renner, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 88 2 Abs.3, 16, 17 und 21 MRG, infolge Revisionsrekurses der Erstantragsgegnerin gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgericht vom 16.Janner 1992, GZ 48 R 21/92-18, womit der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes Finfhaus vom 7.0ktober 1991, GZ 5 Msch 4/91-15, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Rekursgericht mit dem Auftrag Gbersendet, den Beschlul’ vom 16.1.1992, 48 R 21/92-18, durch
den Ausspruch zu erganzen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000,-- tibersteigt und ob der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig ist.

Sollte ausgesprochen werden, daf der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, ist der Antragstellerin Gelegenheit zur
Revisionsrekursbeantwortung zu geben und bei Wiedervorlage der Akten auch der R-Akt anzuschliel3en.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin hat am 14.2.1990 mit der Erstantragsgegnerin einen "Wohnungsuntermietvertrag" Uber die
Wohnung Nr.27 im Haus ***** Wien, P*****gasse 20a, abgeschlossen. Das Mietverhaltnis begann am 1.3.1990 und
sollte am 31.8.1990 enden, ohne dal es einer Aufkiindigung bedurfte.

Mit der Behauptung, das Mietverhéltnis sei verlangert worden und unterliege damit dem MRG, hat die Antragstellerin
zunachst bei der Schlichtungsstelle der Gemeinde Wien, dann beim Erstgericht die Anerkennung als Hauptmieterin, die
Feststellung der Ausstattungskategorie sowie die Uberpriifung des Hauptmietzinses und des Betriebskostenanteils
begehrt.

Das Erstgericht wies diese Antrage mit der Begriindung zuruck, dal3 das Mietverhaltnis unter den Ausnahmetatbestand
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des 8 1 Abs.2 Z 3 MRG falle, weshalb auch keine Angelegenheit vorliege, die im aul3erstreitigen Verfahren gemaf3g 37
MRG abgehandelt werden koénne. Dieser mit "SachbeschluBR" Uberschriebenen Entscheidung liegt die Annahme
zugrunde, dal’ die am 13.9.1990 zur Post gegebene Radumungsklage der Erstantragsgegnerin die Rechtsvermutung des
8 569 ZPO widerlegt habe, obwohl die Klage erst nach Ablauf der dort genannten Frist bei Gericht einlangte.

Dem dagegen erhobenen Rekurs der Antragstellerin gab das Rekursgericht Folge. Es hob den "SachbeschluR" auf und
verwies die Rechtssache zur Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom herangezogenen
Zurlckweisungsgrund an das Erstgericht zurlck. Begrindet wurde dies im wesentlichen damit, dal3 die
materiellrechtliche Frist des § 569 ZPO nur durch ein rechtzeitiges Einlangen der Rdumungsklage bei Gericht hatte
gewahrt werden kdénnen.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthdlt keine Bewertung des Entscheidungsgegenstandes, jedoch den
Ausspruch, dall gemal? § 37 Abs.3 Z 16 und 18 MRG iVm 88 526 Abs.3, 500 Abs.2 Z 2 und 527 Abs.2 ZPO der weitere
Rekurs jedenfalls unzulassig sei.

Trotz dieses Ausspruches hat die Erstantragsgegnerin aul3erordentlichen Revisionsrekurs erhoben, weil es eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung sei, ob die Frist des § 569 ZPO durch eine rechtzeitig zur Post gegebene
Raumungsklage gewahrt werde. Der Rechtsmittelantrag geht dahin, den BeschluR des Rekursgerichtes ersatzlos
aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung

Ob dieser Revisionsrekurs zuldssig ist, kann derzeit noch nicht beurteilt werden, weil der gemaR§ 37 Abs.3 Z 16 MRG
iVm 88 526 Abs.3, 500 Abs.2 Z 1 ZPO erforderliche Ausspruch Gber den Wert des Entscheidungsgegenstandes fehlt.

Der letzte Satz des§ 37 Abs.3 Z 18 MRG wonach die Anfechtbarkeit eines rekursgerichtlichen Beschlusses (ua) nicht
vom Wert des Entscheidungsgegenstandes abhangt, bezieht sich nur auf Sachbeschlisse oder solche nach § 527 Abs.2
ZPO anfechtbare Beschllsse des Gerichtes zweiter Instanz, mit denen ein SachbeschluR aufgehoben wurde. Bei allen
anderen Entscheidungen im auBerstreitigen Verfahren nach § 37 MRG hat daher das Rekursgericht auszusprechen, ob
der Wert des Entscheidungsgegenstandes - falls er nicht ausschliel3lich in einem Geldbetrag besteht - S 50.000,--
Ubersteigt (5 Ob 72/90; 5 Ob 2/91).

GemalR § 37 Abs.3 Z 15 MRG hat nur die Entscheidung in der Sache mit SachbeschluB zu ergehen. Es kommt dabei
nicht auf die Bezeichnung, sondern auf den Inhalt der Entscheidung an (Wirth-Zingher, Miet- und Wohnrecht19 Rz 37
zu § 37 MRG). Trotz ihrer irrefihrenden Bezeichnung war daher die Entscheidung des Erstgerichtes kein SachbeschluB,
weil das Begehren der Antragstellerin gar nicht inhaltlich geprift wurde. lhre Antrage wurden zurlickgewiesen,
nachdem das Erstgericht bei der Uberpriifung einer Vorfrage zur Uberzeugung gelangt war, dal der auRerstreitige
Rechtsweg gar nicht zur Verfigung steht. Eine solche Wahrnehmung der Unzuldssigkeit des auBerstreitigen
Rechtsweges erfordert keinen SachbeschluB (vgl. MietSlg.34/18, WoBI.1991, 142/89).

Hat demnach das Rekursgericht gar keinen Sachbeschlul3 aufgehoben, kénnte das Unterbleiben eines
Bewertungsausspruches nur noch damit zu rechtfertigen sein, dal3 eine weitere Anfechtung seiner Entscheidung
ohnehin ausgeschlossen ist. Das Rekursgericht war offensichtlich dieser Ansicht, weil es unter Berufung auf§ 527
Abs.2 ZPO aussprach, daR der weitere Rekurs jedenfalls unzulassig sei, doch trafe dies - mangels Rechtskraftvorbehalts
- nur auf echte Aufhebungsbeschlisse zu (vgl. MietSlg.39:542; WoBI.1992, 35/31). Ein Aufhebungsbeschlul3 iS des § 527
Abs.2 ZPO liegt nur dann vor, wenn Uber den Gegenstand des angefochtenen Beschlusses neuerlich zu verhandeln
und zu entscheiden ist (vgl. Fasching, ZivilprozeRrecht2, Rz 2010). Wird dem Erstgericht keine neuerliche Entscheidung
Uber denselben Gegenstand aufgetragen, handelt es sich in Wahrheit um eine abandernde Entscheidung der zweiten
Instanz (4 Ob 530/91). Genau das trifft auf eine Entscheidung zu, mit der ein BeschluR Uber die Zurlickweisung eines
Antrags wegen Unzuldssigkeit des streitigen oder auRerstreitigen Rechtsweges aufgehoben und dem Erstgericht die
Fortsetzung des Verfahrens aufgetragen wird. Eine solche Entscheidung ist ihrem Sinn und ihrer Funktion nach
abandernd und daher auch ohne Rechtskraftvorbehalt anfechtbar (JBI.1979, 605). Im gegenstandlichen Fall wird dies
durch den Umstand deutlich, daR sich das Erstgericht bisher nur mit der Vorfrage der stillschweigenden Erneuerung
des Mietvertrages iS des § 569 ZPO beschaftigte und dal3 es dazu nach der Entscheidung der zweiten Instanz keiner
weiteren Verfahrenserganzung mehr bedarf.
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Damit richtet sich die Anfechtbarkeit des rekursgerichtlichen Beschlusses nach§ 37 Abs.3 Z 16 MRG iVm 8 528 ZPO. Es
bedarf der im Spruch angefiihrten Erganzungen, um zundchst einmal die Zulassigkeit des vorliegenden

Revisionsrekurses zu beurteilen.
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