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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Christina G*****, vertreten durch Dr. Leopold Grohmann,
Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Dipl.Ing. Richard S*****, Architekt, ***** vertreten durch Dr. Johann
Suppan, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs.1 Z 8 und 12 MRG infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen
den BeschluB des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 29. Mai 1991, GZ 48 R 649/90-
13, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Dobling vom 23. August 1990, GZ 4 Msch 23/89-8, abgeandert wurde,

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Antrage der Parteien auf Zuspruch von Kosten des Revisionsrekursverfahrens werden abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin, Mieterin einer Wohnung in dem im Kopf dieser Entscheidung genannten Haus, das im Eigentum
des Antragsgegners steht, begehrt - nach vorausgegangenem Verfahren vor der Schlichtungsstelle -, es moége dem
Antragsgegner der Auftrag erteilt werden, samtliche im Haus befindliche Mietgegenstande zu vermessen, und auf
Grund des so erstellten Gutachtens die Neuberechnung des Verteilungsschlissels fur Betriebs- und Heizkosten
vorgenommen werden. Aus der Begrindung des bei der Schlichtungsstelle gestellten Antrages ergibt sich, dalR die
Antragstellerin sowohl die Aufteilung der Bewirtschaftungskosten als auch die tatsachlich vorgeschriebenen Betrage
an Betriebskosten, Heizkosten und Hauptmietzins fur die Zeit vom 1. 8. 1988 bis Februar 1989 bekampft.

Der Antragsgegner wendete die Unzuldssigkeit des auBerstreitigen Verfahrens nach dem Mietrechtsgesetz mit der
Begrindung ein, das Haus sei im zweiten Weltkrieg total zerbombt worden; der Hauseigentimer habe den
Wiederaufbau ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel durchgefihrt.

Das Erstgericht wies das Begehren der Antragstellerin in der Fassung der oben wiedergegebenen Antragsformulierung
zurlck. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Das in den letzten Jahren des zweiten Weltkrieges zerbombte Haus des Antragsgegners wurde zwischen 1945 und 1949
von der damaligen Eigentimerin, der Mutter des Antragsgegners, mit deren Mitteln und mit den Mitteln des
Antragsgegners ohne Zuhilfenahme offentlicher Mittel wieder aufgebaut. Bereits im Jahre 1948 wurden die ersten
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Mietvertrage abgeschlossen. Die Wiederaufbauarbeiten waren in den Jahren 1950 und 1951 beendet. In den Jahren
1960 und 1961 fuhrte der Antragsgegner Anstreicher- und Spenglerarbeiten sowie eine Neugestaltung der Fassade
durch. Fur diese Verschénerungsarbeiten, die etwa S 400.000,- kosteten, erhielt der Antragsgegner ein Darlehen nach
dem Wohnhauswiederaufbaugesetz.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus:

Nach 8 15 Abs.9 WWG unterlagen die mittels Fondshilfe wiederhergestellten Objekte bis zur Ruckzahlung des
Fondsdarlehens den Bestimmungen des Mietengesetzes mit den in den Absétzen 10 bis 15 getroffenen Anderungen.
Nach & 15 Abs.10 WWG sei die Bestimmung des Absatzes 9 auch auf Mietobjekte in solchen Gebauden anzuwenden, in
denen der gemeinsamen Benutzung dienende Gebaudeteile mittels Fondshilfe wiederhergestellt worden seien, es sei
denn, dal ein solches Mietobjekt ohne Inanspruchnahme von Fondshilfe wiederhergestellt worden sei. Die
Zinsbildung habe sich somit dann nicht nach den Vorschriften des WWG zu richten, wenn das Mietobjekt zwar
beschadigt, aber ohne Inanspruchnahme von Fondsmitteln wiederhergestellt worden sei. Da sohin das

Mietrechtsgesetz im vorliegenden Fall keine Anwendung fande, sei der Antrag zurtickzuweisen gewesen.

Das Rekursgericht hob den Beschlul3 des Erstgerichtes auf und trug ihm die Entscheidung in der Sache selbst nach
Verfahrenserganzung auf, traf also zur Frage der Zuldssigkeit des aulRerstreitigen Verfahrens eine abandernde
Entscheidung. Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,- Ubersteigt und daf3 der Rekurs

an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.

Das gegenstandliche Mietobjekt falle bereits gemaf3 8 1 Abs 1 MRG in den Anwendungsbereich des Mietrechtsgesetzes,
weil keiner der in 8 1 Abs 2 bis 4 MRG taxativ aufgezahlten Ausnahmetatbestande gegeben sei. Die Anwendbarkeit des
Mietrechtsgesetzes kraft Verweisung eines Gesetzes auf das Mietrechtsgesetz oder das Mietengesetz (hier: gemal3 § 15
Abs.9 und 10 WWG) im Sinne der Transformationsklausel des 8 58 Abs.4 MRG sei nur dann und insoweit zu prufen, als
das Mietobjekt nicht ohnedies dem Mietengesetz (jetzt: Mietrechtsgesetz) unterliege, also nur dann und insoweit, als
einer der gesetzlichen Ausnahmetatbestande gegeben sei. Der zweite Halbsatz des § 15 Abs.10 WWG in der Fassung
der Novelle 1954 schaffe keinen zusatzlichen Ausnahmetatbestand. Daraus folge die Zuldssigkeit des aulBerstreitigen
Verfahrens nach 8 37 Abs.1 MRG fir das von der Antragstellerin gestellte Begehren. Dieses werde allerdings im
fortgesetzten Verfahren noch zu konkretisieren sein, wie sie es in ihrer Rekursschrift bereits tat, weil weder die
Uberprifung der Richtigkeit eines Mahnschreibens noch ein Auftrag zur Neuvermessung der Mietgegensténde des
Hauses Gegenstand eines selbstdndigen Antrages nach 8 37 Abs.1 MRGsein kénne.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil zur Frage der Anwendbarkeit des Verfahrens nacts 37 MRG
bei einem Mietobjekt, auf welches die Voraussetzungen des 8 15 Abs.10 zweiter Halbsatz WWG zutreffen, sowie zur
Frage, ob durch die genannte Bestimmung ein Mietobjekt Uber die Ausnahmetatbestande des § 1 Abs.2 bis 4 MRG
hinaus aus dem Anwendungsbereich des MRG (mit Ausnahme des Kundigungsschutzes) herausfalle, keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Gegen den rekursgerichtlichen BeschluB richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners mit dem Antrag, ihn
dahin abzudndern, dal3 der erstgerichtliche Beschlul3 wiederhergestellt werde; hilfsweise stellte der Antragsgegner
einen Aufhebungsantrag.

Die Antragstellerin begehrt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dal3 es sich bei den Entscheidungen der Vorinstanzen um verfahrensrechtliche
BeschlUsse handelt, die daher - entgegen der vom Erstgericht und vom Antragsgegner auch noch im Revisionsrekurs
gebrauchten Terminologie - nicht als Sachbeschlisse (= Entscheidungen in der Sache selbst) anzusehen sind.

Vorweg ist ferner darauf hinzuweisen, dal3 die unrichtige Formulierung des Antrages nicht schadet, sofern nur aus dem
Vorbringen selbst zu entnehmen ist, worauf das Begehren der Antragstellerin in Wahrheit gerichtet ist. Zutreffend
erachtete daher das Rekursgericht es fur erforderlich, die Antragstellerin im Verfahren erster Instanz zu einer
entsprechenden Prazisierung ihres Begehrens aufzufordern, wie sie es - in Ubereinstimmung mit dem Inhalt ihres
Vorbringens bei der Schlichtungsstelle - in der Rekursschrift bereits zum Ausdruck brachte.
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Auch die verfahrensrechtliche Frage der Zulassigkeit des Verfahrens Aulerstreitsachen Uber das zwar noch
entsprechend den Intentionen der Antragstellerin, die aus dem Vorbringen hervorleuchten, adaquat
formulierungsbedurftige Begehren wurde vom Rekursgericht zutreffend beantwortet:

Gemall § 1 Abs.1 des am 1. 1. 1982 in Kraft getretenen Mietrechtsgesetzes, das gemal38 43 Abs 1 MRG auch auf
damals schon bestandene Vertrage anzuwenden ist, gilt dieses unter anderem flr die Miete von Wohnungen, soweit
nicht ein in 8 1 Abs.2 bis 4 MRG geregelter Ausnahmetatbestand verwirklicht wird. In der hier zu beurteilenden Sache
kdme wegen der Wiedererrichtung des Gebaudes ohne Inanspruchnahme o¢ffentlicher Mittel der Ausnahmetatbestand
des §8 1 Abs.4 Z 1 MRG in Betracht. Dieser ist aber nicht erfillt, weil der Wiederaufbau nicht auf Grund einer nach den

30. 6. 1953 erteilten Baubewilligung erfolgte, sondern zu diesem Stichtag schon abgeschlossen war.

8 15 Abs.6 WWG (ab der Novelle 1954: § 15 Abs.9 WWG) bestimmt, dal3 die mittels Fondshilfe wiederhergestellten
Mietobjekte den Bestimmungen des Mietengesetzes (gemal3 § 58 Abs.4 MRG ab dem Inkrafttreten dieses: den
Bestimmungen des MRG) unterliegen, und zwar mit den in den folgenden Absadtzen des § 15 WWG getroffenen
Abanderungen. Durch diese Gesetzesbestimmung - die durch die folgenden Absatze des 8 15 WWG im Zuge der
Novellengesetzgebung in verschiedener Weise modifiziert, aber in ihrem grundsatzlichen Charakter nicht geandert
wurde - wurde keine Ausnahme von der Anwendbarkeit des Mietengesetzes bzw. des Mietrechtsgesetzes statuiert,
sondern gerade umgekehrt die Anwendbarkeit des Mietengesetzes (nunmehr Mietrechtsgesetzes) unter den dort
genannten Bedingungen angeordnet. Es sollte also bei Inanspruchnahme von Fondshilfe die Berufung auf einen sonst
gegebenen Ausnahmetatbestand des Mietengesetzes (Mietrechtsgesetzes) verhindert werden. Es darf also keineswegs
aus § 15 Abs.6 (bzw. Abs.9) WWG der Umkehrschluf3 gezogen werden, daf in allen Fallen, in denen das Mietobjekt
nicht mit Fondshilfe wiederhergestellt wurde, die Anwendbarkeit des Mietengesetzes (Mietrechtsgesetzes)
ausgeschlossen ware. Es ist also ganz allgemein so, dal3 - wie der Oberste Gerichtshof in anderem Zusammenhang
schon aussprach (WoBI. 1989, 94/43 =

MietSlg. 40.610) - die Anwendbarkeit des MRG kraft Verweisung eines Gesetzes (hier: des WWG) auf das MG im Sinne
der Transformationsklausel des§ 58 Abs.4 MRG nur dann und insoweit zu prufen ist, als einer der gesetzlichen
Ausnahmetatbestande des 8 1 Abs.2 bis 4 MRG gegeben ist.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 37 Abs 3 Z 19 MRG Demnach sind Kosten rechtsfreundlicher Vertretung -
nur solche wurden verzeichnet - nur zu ersetzen, wenn diese mutwillig durch die Stellung nicht gerechtfertigter
Antrage verursacht wurden. Ein solcher Sachverhalt ist nicht gegeben.
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