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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde 1. des Ing. A G und 2. der E O, beide in W, vertreten durch die Rechtsanwalte KEG Dr. Kasseroler & Partner
in 6010 Innsbruck, Lieberstralle 3/, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 8. April 2005, ZI. Ve1-8-
1/223-2, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. R GmbH in I, und 2.
Marktgemeinde W, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde, des angefochtenen Bescheides und der vorliegenden Verwaltungsakten
geht der Verwaltungsgerichtshof von folgendem Sachverhalt aus:

Mit der bei der Baubehdrde am 22. Juni 2004 eingelangten Eingabe vom 18. Juni 2004 kam die erstmitbeteiligte Partei
(kurz: Bauwerberin) um baubehordliche Genehmigung fiir den Umbau eines bestehenden Gebdudes und fur den
Neubau eines Wohnhauses auf einem Grundstick im Gemeindegebiet ein. Die Beschwerdefiihrer sind Miteigentimer
eines unmittelbar angrenzenden Grundstlckes.

In der Bauverhandlung vom 19. November 2004 erhoben die Beschwerdeflhrer als Nachbarn Einwendungen gegen
das Vorhaben dahingehend, dass auf Grund der GroRe der geplanten Wohnanlage und des damit einhergehenden
erhdhten Verkehrsaufkommens die Belastung (im Verhaltnis zur aktuellen Situation) durch vermehrte Immissionen
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stark erhoht werde. Der Erstbeschwerdefihrer wendete Uberdies ein, das umliegende Gebiet sei durch
Einfamilienhauser charakterisiert. Das Projekt, das im Gegensatz dazu jedoch 11 Wohnungen mit 20 Autoabstellplatzen
umfassen solle, entspreche dem nicht.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 6. Dezember 2004 wurde
der Bauwerberin die angestrebte Bewilligung mit verschiedenen Vorschreibungen erteilt. Die Einwendungen der
Beschwerdefiihrer wurden teils als unbegriindet abgewiesen und teils als unzuldssig zurlickgewiesen. Dies wurde im
Wesentlichen damit begrindet, dass der Bauplatz laut glltigem Flachenwidmungsplan als Wohngebiet gemaR
§ 38 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 (TROG 2001) gewidmet sei. Im Wohngebiet dirften grundsatzlich
Wohngebaude errichtet werden, wobei ein Immissionsschutz nur hinsichtlich der im 8 38 Abs. 1 lit. d TROG 2001
genannten Betriebe und Einrichtungen bestiinde. Das projektierte Gebadude stelle ein reines Wohngebaude mit
11 Wohneinheiten und den geforderten Pflichteinstellpldtzen dar. Die vom Erstbeschwerdefiihrer geforderte
Beibehaltung eines bestimmten Bereichs - bzw. Gebietscharakters berthre nur rein 6ffentliche Interessen und keine
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung und fihrten darin unter anderem auch aus, die projektierte Anlage
solle aus zwei, oberirdisch getrennten Baukdérpern bestehen, welche sich nur mit einem Abstand von rund 2 m
gegenUberstiinden. Das verstoRBe gegen § 6 Abs. 5 der Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001). Die gehdorige Belichtung
sei nicht gewahrleistet, auch nicht die Anforderung an den Brandschutz. Das Vorhaben stehe auch im krassen
Gegensatz zu dem vorherrschenden Orts- und StraRenbild.

Nach Verfahrenserganzung (Einholung einer Stellungnahme der Tiroler Landesstelle fir Brandverhitung vom
14. Janner 2005, zu welcher Parteiengehdr gewahrt wurde) wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
mit Berufungsbescheid vom 16. Februar 2005 die Berufung als unbegriindet ab. Die Berufungsbehorde teilte die
Beurteilung der Behdrde erster Instanz zu dem von den Beschwerdeflhrern angesprochenen Immissionsschutz und
fihrte auch weiter mit naherer Begrindung aus, dass das Vorhaben den Erfordernissen des Brandschutzes
entspreche. Es treffe auch nicht zu, dass durch den (geringen) Abstand der beiden Baukdrper zueinander den
Erfordernissen einer ausreichenden Bellftung und Belichtung nicht Genlige getan werde (was unter Hinweis auf die
technischen Bauvorschriften 1998 - TBV, LGBI. Nr. 89, ndher dargelegt wurde). Zur Frage, ob das Vorhaben im
Widerspruch zum Orts- und StraBenbild stehe, komme den Beschwerdeflihrern kein Mitspracherecht zu, weil es dabei
ausschlief3lich um die Frage der Wahrung 6ffentlicher Interessen gehe.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet
abgewiesen wurde. Zusammengefasst fuhrte die belangte Behorde begrindend aus, die Bestimmung des
§ 6 Abs. 5 TBO 2001 diene primar dem Schutz des Bauwerbers bzw. der Personen, welche sich kinftig in der (zu
errichtenden) Baulichkeit aufhalten wirden, und dem offentlichen Interesse, nicht jedoch dem Interesse des
Nachbarn. Ob daher der Bestimmung des § 6 Abs. 5 TBO 2001 entsprochen worden sei, ware bereits im
Berufungsverfahren von der Berufungsbehdrde nicht mehr naher zu prifen gewesen; indem die Berufungsbehorde
aber ausfihrlich dargelegt habe, aus welchen Grinden die Bebauung des Grundstlickes mit zwei Gebauden den
Erfordernissen dieser Bestimmung entspreche, seien die Beschwerdefiihrer in keinen Rechten verletzt worden. Soweit
das Berufungsvorbringen zur beflirchteten Gefahr eines GroRBbrandes dartber hinaus aber auch als Einwendung der
Nichteinhaltung der Bestimmungen Uber den Brandschutz qualifiziert werden konne, sei im Berufungsbescheid
ausfuhrlich und nachvollziehbar begrindet worden, dass den brandschutztechnischen Anforderungen jedenfalls
entsprochen worden sei. In der Vorstellung sei eine Nichteinhaltung der brandschutzrechtlichen Bestimmungen auch
nicht mehr behauptet worden.

Zur Frage, ob das Vorhaben im Widerspruch zur Besiedelungs- und Umgebungscharakteristik des Baubereiches stehe,
komme den Beschwerdefiihrern kein Mitspracherecht zu.

Dagegen erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der sie unter
anderem die Gesetzwidrigkeit des dem Vorhaben zu Grunde liegenden Bebauungsplanes behaupteten.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 10. Oktober 2005, B 566/05-14, die Behandlung der Beschwerde
ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Begriindung dieses Beschlusses heif3t es unter
anderem, das Beschwerdevorbringen berlcksichtige nicht ausreichend, dass die Festlegung der Hochstbaudichte und



der Bauhthe im fraglichen Bebauungsplan dem d&rtlichen Raumordnungskonzept der mitbeteiligten Gemeinde
entspreche, welches eine Verdichtung im Planungsbereich in Form von (Reihenhausanlagen und) kleineren
Mehrfamilienhdusern anstrebe.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, SIgNr. 10317/A, uva.) ist das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren jedenfalls
insoweit beschrankt, als ihm nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche
Rechte zukommen.

Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung), in der Fassung
LGBI. Nr. 89/2003 anzuwenden.

§ 25 Abs. 3 und 4 TBO 2001 lautet (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"3) Nachbarn, deren Grundstlicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
b)

der Bestimmungen tber den Brandschutz;

0

der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe;

d) der Abstandsbestimmungen des 8 6."

(4) Die Ubrigen Nachbarn sind berechtigt, die Nichteinhaltung der im Abs. 3 lit. a und b genannten Vorschriften geltend
zu machen, soweit diese auch ihrem Schutz dienen."

Gemal 8 6 Abs. 5 TBO 2001 durfen auf einem Bauplatz mehrere Gebdude oder sonstige bauliche Anlagen errichtet
werden, wenn die nach ihrem Verwendungszweck erforderliche Bellftung und Belichtung gewahrleistet ist, den
Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen und das Orts- und Straenbild nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Wie die belangte Behorde zutreffend hervorgehoben hat, gewahrt 8 25 Abs. 3 TBO 2001 Nachbarn ein Mitspracherecht
hinsichtlich der dort aufgelisteten bau- und raumordnungsrechtlichen Vorschriften nicht schlechthin, sondern vielmehr
nur insoweit, soweit diese auch ihrem Schutz dienen.

Ob im Sinne des § 6 Abs. 5 TBO 2001 eine gehorige Bellftung und Belichtung der projektgegenstandlichen Gebaude
gewahrleistet ist, berthrt keinen Aspekt, der dem Schutz des Nachbarn diente (vielmehr geht es dabei, wie die
belangte Behdrde richtig hervorgehoben hat, um offentliche Interessen bzw. um die Interessen der kinftigen
Bewohner der projektgegenstandlichen Gebaude).

Das in § 6 Abs. 5 TBO 2001 enthaltene Gebot, den Erfordernissen des Brandschutzes zu entsprechen, kann vor dem
Hintergrund des Beschwerdefalles auch nur insoweit als nachbarschitzend angesehen werden, als es um die Gefahr
geht, dass ein Brand die Liegenschaft des Nachbarn gefahrden kdnnte. Jedenfalls hat die Berufungsbehdrde naher
begrindet dargelegt, dass im Beschwerdefall den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen werde. Die belangte
Behérde hat hierauf mit dem Bemerken verwiesen, dass im Ubrigen Aspekte des Brandschutzes in der Vorstellung gar
nicht mehr angesprochen worden seien. Weshalb die Ausfihrungen der Berufungsbehérde (bzw. der belangten
Behorde), im Beschwerdefall werde den Erfordernissen des Brandschutzes entsprochen, unzutreffend sein sollten,
zeigen die BeschwerdefUhrer nicht auf.

Es trifft auch die Auffassung der belangten Behorde (wie auch der Berufungsbehérde) zu, dass das in



8 6 Abs. 5 TBO 2001 enthaltene Erfordernis, das Orts- und Stra3enbild dirfe nicht erheblich beeintrachtigt werden,
keine Bestimmung ist, die dem Schutz der Nachbarn dient, weshalb den Beschwerdefiihrern auch insoweit kein
Mitspracherecht zukam.

Zusammenfassend zeigen die Beschwerdeflhrer nicht auf, dass sie durch den angefochtenen Bescheid in einem
geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht verletzt worden waren.

Da sich dies bereits aus dem Vorbringen in der Beschwerde ergibt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VwWGG ohne
weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen (ohne dass auf die Frage der allfalligen Praklusion von Einwendungen

einzugehen gewesen ware).
Wien, am 26. Janner 2006
Schlagworte

Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv 6ffentliche Rechte BauRallg5/1
Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Brandschutz (Bestimmungen
feuerpolizeilichen Charakters) BauRallg5/1/4 Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche
Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begrinden BauRallg5/1/9

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005060356.X00
Im RIS seit

23.02.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/1/26 2005/06/0356
	JUSLINE Entscheidung


