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@ Veroffentlicht am 28.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.Redl als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) G***** KG, ****% 2) Fritz H***** 3) Lorenz B*****
Gesellschaft mbH, *****

4) Ernst Schm***** 5) Franz B***** Gesellschaft mbH, ***** samtliche vertreten durch Dr.Gernot Hain und andere
Rechtsanwadlte in Wiener Neustadt, wider die beklagte Partei Josef M***** vertreten durch Dr.Norbert Lehner und
Dr.Alfred Steinbuch, Rechtsanwalte in Neunkirchen, wegen Unterlassung (Streitwert S 300.000) infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 2.Marz 1992, GZ 4 R 11/92-12, womit infolge Rekurses der klagenden Parteien der BeschluR des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 10.November 1991, GZ 2 Cg 369/91-8, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

Mit dem angefochtenen BeschluRR hat das Rekursgericht der Beklagten verboten, im geschaftlichen Verkehr neben
Waren oder Leistungen unentgeltliche Zugaben anzubieten, insbesondere fur den Fall des Kaufes eines neuen
Grabsteins die unentgeltliche Zugabe einer Grablaterne und einer Grabvase anzubieten.

Der dagegen von der Beklagten erhobene aul3erordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre setzt jedes Rechtsmittel eine Beschwer, also ein
Anfechtungsinteresse voraus;

es ist nicht Sache der Rechtsmittelinstanzen, rein theoretische Fragen zu entscheiden (SZ 49/22; SZ 53/86; SZ 61/6; MR
1990, 73;

OBI 1991, 38; Heller-Berger-Stix 648; Fasching IV 13 f und LB Rz 1709 ff). Nach nunmehr herrschender Auffassung muR
diese Beschwer zur Zeit der Entscheidung (iber das Rechtsmittel noch fortbestehen (SZ 61/6 mwN; OBl 1991, 38;
Heller-Berger-Stix aaO).

Das Zugabengesetz BGBI 1934 Il 196, zuletzt gedndert durch das BGBGBI 1971/75, nach dessen § 1 Abs 1 es verboten
war, im geschaftlichen Verkehr neben Waren oder Leistungen unentgeltliche Zugaben (Prdmien) anzubieten,
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anzukundigen oder einem grolReren Kreis von Personen zu gewahren, wurde durch Art Il Abs 2 Z 3 Wettbewerbs-
DeregulierungsG BGBI 1992/147 mit 1.4.1992 aufgehoben. GemaR dem durch Art | Z 1 Wettbewerbs-DeregulierungsG
neu geschaffenen, am 1.4.1992 in Kraft getretenen § 9a Abs 1 UWG kann nunmehr derjenige, der im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs 1. in 6ffentlichen Bekanntmachungen oder anderen Mitteilungen, die fur einen
groReren Personenkreis bestimmt sind, ankindigt, dal3 er Verbrauchern neben Waren oder Leistungen unentgeltliche
Zugaben (Pramien) gewahrt, oder 2. Unternehmern neben Waren oder Leistungen unentgeltliche Zugaben (Pramien)
anbietet, ankindigt oder gewahrt, auf Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch genommen werden.

Nach der neuen Gesetzeslage ist daher das hier allein beanstandete Anbieten von Zugaben gegentber Verbrauchern
nicht mehr verboten; ein solcher VerstoR kommt nunmehr begrifflich nicht mehr in Frage. Wenngleich das
aufgehobene Zugabengesetz gemall Art Il Abs 3 Wettbewerbs-DeregulierungsG auf Sachverhalte, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes verwirklicht wurden, weiter anzuwenden ist, kann wegen der Eigenart eines
Unterlassungstitels, welcher die Rechtswidrigkeit des Zuwiderhandelns auch bei den kinftigen VerstdRen voraussetzt,
eine Exekution auf Grund der einstweiligen Verfligung des Rekursgerichtes seit dem Inkrafttreten des neuen § 9a UWG
nicht mehr bewilligt werden. Im Ubrigen kdnnte auch bei vor dem 1.4.1992 begangenen Verst6Ren gegen das
Zugabengesetz eine Exekution nach § 355 EO nicht mehr bewilligt und eine Geldstrafe nicht verhangt werden, liegt
doch der Zweck dieser MaRnahme nicht darin, den Verpflichteten fiir begangene Delikte zu bestrafen, sondern darin,
ein kinftiges Zuwiderhandeln zu verhindern (OBl 1991, 38; Heller-Berger-Stix 2579 f, 2591 mwnN). Ist aber das durch
das aufgehobene Gesetz verbotene Verhalten nunmehr zuldssig, dann darf die Unterlassung nicht erzwungen werden
(vgl ©BI 1991, 38 im - in Hinblick auf Art 140 Abs 5 Satz 3 B-VG - gleichgelagerten Fall der Aufhebung eines gesetzlichen
Verbotes durch den VfGH).

Der Beklagte ist daher durch die angefochtene Entscheidung nicht mehr beschwert; gegen einen allenfalls zu Unrecht
gefaldten Exekutionsbewilligungsbeschlufl kénnte er sich mit rechtlichen Mitteln erfolgreich zur Wehr setzen. Eine
Beschwer durch die Kostenentscheidung ist aber ohne Ricksicht darauf zu verneinen, ob es sich um Kosten erster
oder zweiter Instanz handelt (SZ 61/6; OBl 1991, 38).

Die ZurlUckweisung des unzuldssigen Rechtsmittels enthadlt auch den darin gestellten Kostenantrag. Dall das
Rechtmittel vor der Aufhebung des Zugabengesetzes, namlich am 30.3.1992 verfal3t wurde, kann im vorliegenden Fall
schon deshalb zu keiner Kostenentscheidung im Sinne des durch die EO-Nov 1991 eingefiihrten 8 50 Abs 2 ZPO
fihren, weil das das Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz enthaltende Bundesgesetzblatt bereits am 19.3.1992
ausgegeben wurde, die beschriebene Gesetzesanderung bei der Verfassung des Revisionsrekurses somit schon
bekannt war.
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