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@ Veroffentlicht am 28.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr.
Niederreiter und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien

1.) INA Walzlager Beteiligungsgesellschaft mbH und 2.) INA Walzlager Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Herbert Duma, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei INA International Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr. Anke Reisch, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Anderung des Firmenwortlauts (Streitwert S
1,000.000,--) infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 16.12.1991, GZ 4 R 181/91-13, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 22.7.1991, GZ 17
Cg 72/90-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klager haben die Kosten ihrer Revision selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerinnen gehoren als Tochtergesellschaften dem Konzern des deutschen Unternehmens INA Walzlager
SCH***** KG an. Schon die erste Osterreichische Tochtergesellschaft hat das Firmenschlagwort "INA" im damaligen
Firmenwortlaut "INA Warenlagervertriebs GesmbH" gefiihrt. Dieses Unternehmen wurde am 30.1.1959 im
Handelsregister Wien eingetragen. Spater wurde die Unternehmensbezeichnung in INA Walzlager Gesellschaft (bzw
Walzlager Beteiligungsgesellschaft) mbH geandert. Die Zweitklagerin wurde am 8.9.1987 registriert.

Betriebsgegenstand der Erstklagerin ist die Beteiligung an der Zweitkldgerin, sowie die Berechtigung, sich an anderen
Unternehmungen zu beteiligen und alle MaBnahmen zu treffen, welche der Forderung des Gesellschaftszweckes
dienlich sind. Betriebsgegenstand der Zweitklagerin ist der Vertrieb von Walzlagern, sowie von Bauelementen fur
Maschinen, Apparate und Fahrzeuge, insbesondere der Vertrieb von INA Walzlagern.

Beide Klagerinnen Uben diese im Firmenbuch eingetragenen geschaftlichen Tatigkeiten auch tatsachlich aus. Die
Kldgerinnen beschéftigen in Osterreich 39 Mitarbeiter. Erzeugungsstatten in Osterreich besitzen sie nicht. Sie
verwenden das Firmenschlagwort "INA" bei allen geschaftlichen Tatigkeiten in Osterreich; hiezu sind sie gegenliber der
deutschen Konzernmutter auch vertraglich verpflichtet.

Die deutsche Muttergesellschaft hat ab 1953 mehrere international registrierte Wort- und Bildmarken mit der
Buchstabenfolge INA erworben (Nr R 175.964, 175.965, 310.613 und 310.614). Die Marken werden zur Kennzeichnung
der Erzeugnisse aller zum deutschen INA-Konzern gehdrenden Unternehmen seit ihrer Registrierung weltweit
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gebraucht.

Die Beklagte wurde am 30.5.1990 in das (damalige) Handelsregister des Handelsgerichtes Wien eingetragen.
Grundungsgesellschafter waren der Kaufmann Aleksandar LUPSIC und die INA International limited London, eine
Tochter des jugoslawischen petrochemischen Konzerns INA. Betriebsgegenstand der Beklagten ist laut Eintragung im
Firmenbuch der Handel mit Waren aller Art, Betrieb einer Handelsagentur, und eines Reisebtiros, die Vermittlung von
Wertpapiergeschaften (freie Makler), ausgenommen Bankgeschéafte und die Beteiligung und Geschaftsfuhrung bei
ahnlichen Unternehmen.

Tatsachlich betétigt sich die Beklagte im geschéftlichen Verkehr in Osterreich nur auf dem Reiseblrosektor und mit
sogenannten Bartevgeschaften (= Kompensationsgeschaft, bei dem Waren ohne Transfer von Zahlungsmitteln
getauscht werden) fur die jugoslawische Konzernmutter. Auf dem ReisebUrosektor bietet die Beklagte sogenannte
Incoming-Geschafte (groRBere Kontingente fir Reisevermittlungen) an, wahrend normale und kleinere Kontingente
Uber ein eigenes Unternehmen, die INA-Tours Raml GmbH abgewickelt werden. Diese hat ihren Sitz in Salzburg und
gehort ebenfalls zum jugoslawischen petrochemischen INA-Konzern.

Die Bartevgeschafte beziehen sich nur auf solche Waren und Leistungen, die vom INA-Konzern angeboten werden,
namlich Erddl, Erddlprodukte, Lebensmittel und Touristik. Die Beklagte nimmt alles herein, was der INA-Konzern zur
Aufrechterhaltung des Betriebes seiner Raffinerien in Jugoslawien bendétigt. Tauschgeschafte mit Walzlagern sind noch
nie vorgekommen. Die Beklagte hat daran auch kein geschaftliches Interesse. Die Beklagte tritt im Geschaftsleben stets
als Mitglied des INA-Konzerns in Zagreb auf und verwendet auf ihnren Gschaftspapieren ein Logo von INA Zagreb. Es ist
bisher in Osterreich nur einmal zu einer Verwechslung der Streitteile im geschaftlichen Verkehr gekommen, die aber
nur in einer Fehlbezeichnung der Zweitklagerin bestanden hat.

Die Klagerinnen behaupten, die Beklagte erwecke mit ihrem Firmenwortlaut den Eindruck der Zugehorigkeit zur
deutschen Firmengruppe INA Walzlager SCH***** KG.; die angesprochenen Verkehrskreise kénnten insbesondere
vermuten, daf3 die Beklagte eine internationale Holding des deutschen INA-Konzerns sei. Durch die Verwendung des
Firmenwortlauts greife die Beklagte in den Firmenbestandteil INA der Kldger sowie in Markenrechte ein, die die Klager
befugterweise beniltzen. Da die Beklagte auf Grund ihres Betriebsgegenstandes auch die von den Klagern
vertriebenen Produkte verkaufen konnte, bestehe die Gefahr, daR die Beklagte gleichartige Konkurrenzprodukte
verkaufe und durch den Vertrieb minderwertiger Walzlager den Ruf der Kldgerinnen schadige. Die Beklagte verstol3e
durch die Registrierung gegen § 9 Abs. 1 und 3 UWG, § 12 MSchG und § 37 Abs. 2 HGB.

Die Klagerinnen begehren, die Beklagte schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr den
Firmenwortlaut "INA International Gesellschaft mbH zu benitzen" und diesen Firmenwortlaut so zu andern, dal3 die
Bezeichnung "INA" aus dem Firmenwortlaut entfernt wird und diese Anderung beim Handelsregister (nunmehr
Firmenbuch) des Handelsgerichtes Wien anzumelden.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie beschéftige sich in Osterreich ausschlieRlich mit dem
Betrieb eines Reiseburos. Zwischen den Marktbereichen der Streitteile bestinden keine tatsachlichen
BertUhrungspunkte. Zwischen den von den Klagerinnen vertriebenen Waren und der von der Beklagten erbrachten
Dienstleistung bestiinde nicht der geringste Zusammenhang. Entscheidend sei die tatsachlich ausgelbte Tatigkeit und
nicht der im Firmenbuch eingetragene Betriebsgegenstand. Die Bezeichnung "INA" sei ein schwaches Kennzeichen;
durch die Zusammensetzung mit "international" entstehe aber ein eigenstandiges Wortgebilde, in dem der Zeichenteil
"INA" véllig aufgehe. Eine Verwechslungsgefahr bestehe nicht. Das Wortgebilde "INA" sei eine AbkUrzung fur "industria
nafte" und leite sich vom Unternehmensgegenstand der jugoslawischen Muttergesellschaft her.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die bereits eingangs wiedergegebenen Feststellungen und war der
Ansicht, daR der Firmenwortlaut der Beklagten nicht geeignet sei, im geschaftlichen Verkehr Verwechslungen mit
jenem der Klager hervorzurufen. "INA" sei ein schwaches Zeichen, weshalb geringfligige Firmenzusatze ausreichten,
um die Verwechslungsgefahr zu beseitigen. Unter Berlicksichtigung der Weltgeltung der Streitteile, des
Bekanntheitsgrades und des speziellen Warenangebotes der Kldgerinnen reichten die verschiedenen Firmenzusatze
aus, um Verwechslungen zu verhindern. Der Gedanke, dal3 die Beklagte eine internationale Holding der deutschen
"INA"-Gruppe sei, drange sich nicht auf. Durch die Tatigkeit der Streitteile wirden véllig unterschiedliche Kundenkreise
angesprochen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager nicht Folge. Es sprach aus, dall der Wert des
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Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Durch den Gebrauch
der Buchstabenverbindung "INA" in der Firma der Beklagten werde der Anschein der Identitat der Unternehmen der
Streitteile oder eines besonderen wirtschaftlichen oder organisatorischen Zusammenhanges nicht hervorgerufen. Der
Buchstabenverbindung INA komme im Firmenwortlaut "INA International Gesellschaft mbH" keine besondere
Kennzeichnungskraft zu. Die Waren bzw Leistungen der Streitteile seien so weit voneinander entfert, dal3 der Verkehr
trotz der Ahnlichkeit der Bezeichnungen nicht auf eine Herkunft aus dem selben Betrieb oder auf sonstige
geschaftliche Zusammenhdnge schlieBen werde. Die Branchen- und Warenverschiedenheit schlieBe die
Verwechslungsgefahr aus, weil ein Zusammentreffen der Waren oder Leistungen auf dem selben Absatzgebiet nicht zu
besorgen sei. Ob die Beklagte allenfalls die von den Klagern vertriebenen Produkte bendétigen kénnte, sei nicht
entscheidungswesentlich; maf3geblich sei vielmehr, ob sie mit solchen Erzeugnissen handle oder zu handeln gedenke.
Das sei aber nicht der Fall. Es liege auch kein Anhaltspunkt dafur vor, dal3 sich die Klagerinnen oder die Beklagte
jeweils auf dem Gebiete des anderen Zeicheninhabers betdtigen wirden. Insbesondere durch eine Ausweitung ihres
Sortiments und dal3 es dadurch zu einer wirtschaftlichen Verflechtung kommen wirde. Die theoretische Mdglichkeit
einer kunftigen Uberschneidung des Tatigkeitsbereichs der Streitteile sei nicht ausreichend, um die
Verwechslungsgefahr zu bejahen. Auf ein Ausdehungsinteresse hatten sich die Klager in erster Instanz nicht berufen.

Es komme auch nicht darauf an, ob Verwechslungen schon vorgekommen sind. Bei dem einzigen festgestellten Vorfall,
hat sich der betreffende Geschéftspartner an die Klagerinnen als fihrende Vertriebsunternehmen von Kugellagern
unter der richtigen Anschrift gewandt, sich aber bei der Firmenbezeichnung ("INA-Tours") vergriffen. Es handle sich um
einen Irrtum, der einem aufmerksamen durchschnittlich sorgfaltigen Geschaftsmann nicht unterlaufen ware.

Die Klagerinnen bekampfen die Entscheidung des Berufungsgerichtes mit aulerordentlicher Revision wegen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie beantragen,
die angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dal3 der Klage stattgegeben werde. Hilfsweise stellen sie einen
Aufhebungsantrag.

Die Beklagte hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil zur Frage, ob die fir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr ahnlicher Zeichen
mallgebende Branchenndhe nach den tatsachlichen Verhdltnissen oder nach den bei allen Rechtstragern im
Firmenbuch nach eigener Angabe einzutragenden kurzen Bezeichnung des Geschaftszweiges (8 3 Z 5 FBG) bzw bei
juristischen Personen des Handelsrechts nach dem im Gesellschaftsvertrag (der Satzung) zu bestimmenden
Gegenstand des Unternehmens (8 17 Z 2 AktG; 8 4 Abs. 1 Z 2 GmbHG; 8§ 5 Z 2 GenG) zu beurteilen ist, eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt. Im Ubrigen kann im Bereich des Wettbewerbsrechtes eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8& 502 Abs. 1 ZPO auch dann vorliegen, wenn zu einem unbestimmten
Gesetzesbegriff zwar bereits allgemeine, von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entwickelte Leitsatze
bestehen, die konkrete Losung des Falles sich aber daraus noch nicht ohne weiteres ergibt, sondern wegen Fehlens
von Vorentscheidungen mit weitgehend gleichartigem Sachverhalt ein sorgféltiger Vergleich mit den bisher
entschiedenen, nur &hnlichen Féllen notwendig ist (stRsp seit OBl 1984, 104 - UNI/Uniton). Auch diese
Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Revision ist jedoch nicht berechtigt.

Die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen nicht vor § 510
Abs. 3 ZPO).

Der Unterlassungsanspruch wegen Verletzung des§ 9 UWG setzt keinen aktuellen Wettbewerb zwischen den
Unternehmen voraus, welche die einander gegentberstehenden Bezeichnungen gebrauchen;

vielmehr genlgt objektive Verwechslungsgefahr (Hohenecker-Friedl, Wettbewerbsrecht 51; Koppensteiner,
Wettbewerbsrecht2, 134;

Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 1188 Rz 3 zu § 16 dUWG,
1206 Rz 59 a zu § 16 dUWG; OBI 1977, 124 - Koreska; OBl 1983,

80 - Bayer; OBI 1983, 110 - Zirkus Medrano; OBI 1986,
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25 - Carter; OBI 1986, 73 - Hotel Sacher; OBI 1988,

23 - HOGAT/HOGAST; 4 Ob 38/88; 4 Ob 120/88; 4 Ob 8/92).
Verwechslungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn durch den Gebrauch
der Bezeichnung die Annahme einer Herkunft der Waren oder
Dienstleistungen aus dem selben Unternehmen oder aus solchen
Unternehmen, die untereinander in besonderen Beziehungen
wirtschaftlicher oder organisatorischer Art stehen, hervorgerufen
werden kénnte (OBl 1977, 24 mwN - Koreska; OBI 1979,

136 - I.C.1.7ict; OBI 1980, 68 - Jagdwurstkonserven; OBl 1980,

77 - hortuna/hortex; OBI 1983, 80 - Bayer;4 Ob 120/88;

4 Ob 8/92). Verwechslungsgefahr wird also vor allem durch die Gleichheit oder Ahnlichkeit der vertriebenen Waren
(Dienstleistungen) hervorgerufen. Der Schutz nach 8 9 UWG setzt aber keine (vollige) Warengleichheit voraus; die von
den Parteien vertriebenen Waren oder Leistungen durfen nur nicht so weit voneinander entfernt sein, dal? die Gefahr
von Verwechslungen nicht mehr besteht (Baumbach-Hefermehl aaO 1206 Rz 59 a zu § 16 dUWG; ahnlich Teplitzky,
GroRBRKomm z UWG § 16 dUWG Rz 361;

OBI 1983, 80 - Bayer; OBI 1986, 73 - Hotel Sacher4 Ob 120/88;

4 Ob 8/92). Bei durchgreifender Warenverschiedenheit wird die Verwechslungsgefahr allgemein verneint, weil in diesen
Fallen ein ZusammenstoRen der vertriebenen Waren (Dienstleistungen) auf dem selben Absatzgebiet nicht zu
besorgen ist (Baumbach-Hefermehl aaO Rz 49 zu § 16 dUWG; OBI 1983, 80 - Bayer; OBI 1988, 23 - HOGAT/HOGAST; 4
Ob 38/88; 4 Ob 8/92); dann besteht keine Gefahr, dal’ die beteiligten Verkehrskreise durch den Gebrauch der einander
gegenlberstehenden Bezeichnungen zu der Auffassung gelangen kénnten, die Waren (Dienstleistungen) stammten
aus demselben Unternehmen oder aus solchen Unternehmen, die durch Zusammenhange wirtschaftlicher oder
organisatorischer Art besonders verbunden sind (Hohenecker-Friedl aaO 51; OBl 1977, 124 - Koreska; OBl 1978, 11 -
Sebestyen GmbH; OBI 1981, 24 = SZ 53/69 - Tabasco; OBI 1983, 80 - Bayer; OBI 1986, 73 - Hotel Sacher; OBI 1988, 23 -
HOGAT/HOGAST; 4 Ob 38/88; 4 Ob 8/92).

Bei der Prufung der Frage, ob Verwechslungsgefahr im engeren oder im weiteren Sinn vorliegt, ist auBer der
Kennzeichnungskraft des Zeichens des Klagers auch erheblich, welche Arbeitsgebiete fur die Unternehmen typisch
sind, insbesondere bei welchen Waren der Schwerpunkt liegt (Baumbach-Hefermehl aaO 1206 Rz 59 a zu § 16 dUWG;
OBI 1983, 80 - Bayer; 4 Ob 8/92); Randsortimente, die fiir sie weniger charakteristisch und insbesondere im Verkehr im
Zusammenhang mit den Unternehmen wenig bekannt sind, spielen eine geringere Rolle (Teplitzky aaO Rz 369; 4 Ob
8/92); dabei besteht eine Wechselwirkung zwischen dem Grad der Ahnlichkeit der Bezeichnungen, deren
Verkehrsgeltung und dem Grad der Branchenverschiedenheit (Baumbach-Hefermehl aaO 1206 Rz 59 a zu § 16 dUWG;
Teplitzky aaO Rz 361, 362; 4 Ob 8/92). Bei vélliger Branchenverschiedenheit wird Verwechslungsgefahr héchstens bei

Bezeichnungen mit gesteigerter Verkehrsgeltung bestehen konnen;

sie darf aber auch in diesem Fall nicht einfach unterstellt werden (Baumbach-Hefermehl aaO 1206 Rz 59 a zu § 16
dUWG, Rz 59 c zu § 16 dUWG; Koppensteiner aaO 159 f; OBl 1977, 124 - Koreska;

OBI 1983, 80 - Bayer; OBI 1986, 73 - Hotel Sacher# Ob 120/88;

4 0Ob 8/92), zumal sogar die Ansicht vertreten wird, dal3 die Tatsache, daB eine Bezeichnung allgemein bekannt ist, die
Verwechslungsgefahr je nach den Umstanden férdern oder verringern kann und feste Regeln da wenig Sinn haben
(Baumbach-Hefermehl aaO 1232 Rz 114 zu § 16 dUWG); andererseits kann sogar die Identitat der Bezeichnungen bei
volliger Branchenverschiedenheit dann nicht zur Annahme einer Wiederholungsgefahr fiuhren, wenn der Verkehr
infolge der verschiedenen Geschéftsbereiche trotz der Ubereinstimmung der Bezeichnungen nicht annimmt, die
Waren (Dienstleistungen) stammten aus dem selben Unternehmen oder aus solchen Unternehmen, die

organisatorisch oder wirtschaftlich miteinander verbunden sind (Teplitzky aaO Rz 363; 4 Ob 8/92).

Dal3 das eine Unternehmen Waren vertreibt und das andere Dienstleistungen anbietet, schliel3t Branchengleichheit


https://www.jusline.at/entscheidung/347729
https://www.jusline.at/entscheidung/346073
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/entscheidung/346073
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/346073
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/entscheidung/347729
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/entscheidung/347729
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/entscheidung/346073
https://www.jusline.at/entscheidung/336358
https://www.jusline.at/entscheidung/336358

oder Branchenndhe nicht aus, kann doch zwischen Waren und Dienstleistungen eine so enge Verbindung bestehen,
dall fur die beteiligten Verkehrskreise der Schlul} naheliegt, die Dienste wirden von demselben Unternehmen
geleistet, das auch die Waren herstellt und vertreibt, zumindest aber von einem Unternehmen, das mit diesem
Hersteller oder Handler in besonderen Beziehungen geschaftlicher, wirtschaftlicher oder organisatorischer Art steht
(OBI 1981, 78 - KasermandIn zu § 10 MSchG; 4 Ob 120/88; 4 Ob 8/92).

Auch die Klager berufen sich im wesentlichen in der Rechtsrige auf diese Grundsatze; sie machen aber geltend, daf3
zwischen den Streitteilen Branchengleichheit oder (wenigstens) Branchenndhe bestehe, weil (satzungsmaliger)
Betriebsgegenstand der Beklagten (8 4 Abs 1 Z 2 GmbHG) der "Handel mit Waren aller Art" sei. Die Muttergesellschaft
der Beklagten sei in der Erddlbranche (Petrochemie) tatig; es liege daher nahe, daR die Beklagte mit allem handelt, was
die Muttergesellschaft bendétige; dazu gehdrten auch "Walzlager". Bei der Beurteilung der Branchenndhe sei die
Anderung der Verkehrsauffassung sowie die mégliche Entwicklung in Richtung einer kiinftigen sachlichen und
raumlichen Ausdehnung des Unternehmens der Klager zu bericksichtigen, die nach Lage des Falles nicht ganzlich fern
liege. Infolge der gesteigerten Verkehrsgeltung der Bezeichnung "INA" liege Verwechslungsgefahr selbst bei volliger
Branchenverschiedenheit vor.

Diesen Ausfiihrungen ist nicht zu folgen. Fir die Beurteilung der Branchengleichheit oder Branchenndhe kommt es in
erster Linie auf die tatsachlichen Tatigkeitsgebiete der die gleichen oder dhnlichen Zeichen fihrenden Unternehmen
an, weil den angesprochenen Verkehrskreisen in aller Regel - sofern nicht einzelne Betroffene aus gegebenem AnlaR3
besondere Erhebungen anstellen - nur der tatsachliche Geschaftsgegenstand bekannt ist. Dieser muB3 sich mit der
kurzen Bezeichnung des Geschaftszweiges (nach eigener Angabe), der bei allen Vollkaufleuten gema3 § 3 Z 5 FBG ins
Firmenbuch einzutragen ist, und mit dem bei juristischen Personen des Handelsrechts schon in der Satzung zu
bestimmenden Geschéftsgegenstand (8 4 Abs 1 Z 2 GmbHG, § 17 Z 2 AktG; 8 5 Abs 1 Z 2 GenG) nicht decken. In der
Satzung wird der Geschaftsgegenstand schon zur Vermeidung von Satzungsadnderungen bei jeder tatsachlichen
Anderung der Tatigkeit regelmaRig allgemein umschrieben werden; manchmal umfaRt der Geschiftsgegenstand - wie
etwa mit der gebrauchlichen Formulierung "Handel mit Waren aller Art" - alle im Rahmen der erteilten
Gewerberechtigungen zulassigen Tatigkeiten, obwohl die Gesellschafter eine so umfassende und praktisch auch kaum
mehr mdgliche Tatigkeit gar nicht ins Auge fassen. Aus allgemeinen Formulierungen dieser Art ist daher auch nicht auf
ein kinftiges konkretes Ausdehnungsinteresse (siehe unten) zu schlieRen.

Geht man aber vom tatsachlichen Tatigkeitsgebiet der Beklagten aus, dann besteht zwischen den Streitteilen
durchgreifende Branchenverschiedenheit: FlUr den Vertrieb von Walzlagern sowie anderer Bauelemente fir
Maschinen, Apparate und Fahrzeuge einerseits und die Dienstleistung der Vermittlung von Reisen nach Jugoslawien
(bzw die Nachfolgestaaten) andererseits bedarf das keiner weiteren Begrindung. Aber auch zwischen dem Vertrieb
von Erddl, petrochemischen Erzeunissen und Lebensmitteln einerseits und dem Vertrieb von Walzlagern udgl
andererseits besteht keine Branchendhnlichkeit. Mit dem Vertrieb der hochspezialisierten Erzeugnisse der
Muttergesellschaft der Klagerinnen befal3t sich die Beklagte nicht, sie hat daran kein geschéaftliches Interesse. Dal3 es
nicht ausgeschlossen ist, da3 die Beklagte im Rahmen der von ihr abgewickelten Bartevgeschafte in Zukunft auch
Walzlager beziehen konnte, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Betriebes der Raffinierien des INA-Konzerns
erforderlich wére, begriindet noch keine potentielle Branchengleichheit zwischen den Streitteilen, weil sich der
Geschaftsgegenstand eines Handelsunternehmens danach richtet, was es vertreibt. Durch das Eintauschen von
Ersatzteilen fUr die eigene Muttergesellschaft wirde die Branchengleichheit oder Branchenndhe zwischen der
Beklagten und dem Ersatzteillieferanten nicht begriindet, selbst wenn mit diesen Ersatzteilen ein (in der Regel
einmaliger) konzerninterner Umsatz erzielt wirde; dafir, dafl3 aber die Beklagte in Hinkunft mit solchen Erzeugnissen
Handel treiben kdnnte, fehlt jeder konkrete Anhaltspunkt. Ware beim Begriff der Branchenndhe auch auf alle Hilfs-
und Nebengeschafte abzustellen, die ein Handels- oder Erzeugungsunternehmen zur Aufrechterhaltung seines
Geschaftsbetriebes abschliel3t, dann bestiinde praktisch zwischen den meisten Geschaftszweigen Branchennahe.
Geschafte dieser Art haben daher bei der Beurteilung der Branchengleichheit auRer Betracht zu bleiben.

Nach Ansicht der Lehre (Baumbach-Hefermehl aaO 1206 Rz 59 d, 1207 Rz 59 ¢; Teplitzky aaO Rz 366, 367) ist fur die
Frage des Tatigkeitsbereiches der betroffenen Unternehmen allerdings nicht allein der Stand im Beurteilungszeitpunkt
mafgebend; vielmehr seien kinftige sachliche Ausweitungen des Unternehmens, das den Zeichenschutz beansprucht,
zu berlcksichtigen. Es gentige eine reale Moglichkeit, dal3 sich die Geschaftsbereiche durch eine solche sachliche
Ausweitung in verwechselbarer Weise nahekommen kénnten. In diesem Zusammenhang sei bei der Prifung der
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Verwechslungsgefahr zu beachten, dal3 in den (mal3gebenden) Verkehrskreisen heute auch bekannt sei, dal3 sich
mittlere und groRBere Unternehmen nicht nur auf ihrem urspringlichen Gebiet, sondern auch auf anderen Gebieten
betatigten und insbesondere zu einer Ausweitung ihres Sortiments und zur wirtschaftlichen Verflechtung tendierten
("Diversifikation").

Wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat 4 Ob 8/92), sind jedoch diese Umstande nur dann zu
berucksichtigen, wenn es sich um kinftige Ausweitungen handelt, fur die schon konkrete Anhaltspunkte bestehen
oder die deshalb naheliegen, weil bei branchengleichen oder branchennahen Unternehmen bereits dhnliche, dem
Verkehr bereits bekannte Entwicklungen eingetreten sind. Im vorliegenden Fall fehlt aber jeder Anhaltspunkt fur ein
konkretes Ausdehnungsinteresse der Beteiligten, das zu kiinftigen Uberschneidungen filhren kénnte, oder fiir dhnliche
im Verkehr bereits bekannt gewordene Entwicklungen.

Das typische Arbeitsgebiet der Muttergesellschaft der Klagerinnen, welches auch in ihren Firmen zum Ausdruck
kommt, ist die Herstellung von Walzlagern, also von Erzeugnissen, die dem breiten Publikum schon vom Namen her
nicht geldufig sind. Der Schwerpunkt des Arbeitsgebietes der Muttergesellschaft lag - jedenfalls im Zeitpunkt des
Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz - im Bereich der Erddlindustrie (Petrochemie) und - hier wieder -
der Versorgung des damaligen Jugoslawiens mit Erddlprodukten (Beilage 1). Die Randgebiete der Tatigkeit der
Beklagten sind vom Arbeitsgebiet der Kldgerinnen bzw ihrer Muttergesellschaft noch weiter entfernt.

Die Verwechslungsgefahr ist daher wegen der durchgreifenden Verschiedenheit der angebotenen Waren und
Leistungen zu verneinen. Die Klagerinnen behaupten allerdings auch, dal3 die Verwechslungsgefahr infolge der
gesteigerten Verkehrsgeltung der Bezeichnung "INA" selbst bei volliger Branchenverschiedenheit bestehe. Dem ist zu
entgegnen, dal eine solche Verkehrsgeltung zwar nach den Annahmen des Erstgerichtes fur die Muttergesellschaften
(beider!) Streitteile zutrifft (- das Erstgericht sprach von "Weltgeltung" -), damit aber fur die als Klagerinnen
auftretenden, relativ kleinen dsterreichischen Tochtergesellschaften noch nicht ohne weiteres angenommen werden
kann; darUber hinaus darf bei volliger Branchenverschiedenheit - wie bereits ausgefuhrt - die Verwechslungsgefahr
auch bei gesteigerter Verkehrsgeltung nicht einfach unterstellt werden, zumal ein hoher Bekanntheitsgrad die
Unterscheidungsmoglichkeit zwischen Unternehmen mit dhnlicher Firma auch positiv beeinflussen; das ware bei
Unternehmen, die ihre adhnlichen Bezeichnungen von zwei im Firmenkern gleichnamigen Konzernen mit vollig
unterschiedlichem Aufgabengebiet und Hauptsitz in verschiedenen Staaten ableiten, durchaus denkbar. Bei der
Beurteilung dieser Frage ist aber auch der hohe Spezialisierungsgrad der beteiligten Unternehmen, vor allem der
Klagerinnen, die im wesentlichen die (weltbekannten) Walzlager ihrer Muttergesellschaft vertreiben, aber auch der
Beklagten, soweit sie petrochemische Erzeugnisse liefert, zu berlcksichtigen. Das hat zur Folge, dall mit den
gleichlautenden Firmenschlagworten "INA" - sieht man von der Reiseburotatigkeit der Beklagten ab - im wesentlichen
nur technische Fachleute oder GroRBhandler in BerUhrung kommen werden. In einem solchen Fall kann auch die
Gefahr einer Verwechslung eher verneint werden, als wenn durch konkurrierende Unternehmensbezeichnungen (etwa
eines GroRkaufhauses mit breitem Warensortiment mit dem Zeichen eines anderen Unternehmens) Letztverbraucher
angesprochen werden (vgl Hohenecker-Friedl aaO 50; SZ 39/45; OBI 1963, 53; 4 Ob 38/88; 4 Ob 8/92).

Bei dieser Sachlage fuhrt daher auch ein hoher Bekanntheitsgrad der (Muttergesellschaft der) Kldgerinnen nicht dazu,
daB trotz durchgreifender Warenverschiedenheit Verwechslungsgefahr im engeren oder weiteren Sinn besteht. Wer
mit der Beklagten im Reiseblrosektor sowie bei Bartevgeschaften Uber Erddlerzeugnisse und Lebensmittel in Kontakt
tritt, wird auch nicht annehmen, dafd die Beklagte eine internationale Holding der "INA"-Gruppe ist, zu der die
Klagerinnen gehoren. Den Klagerinnen ist zwar einzurdumen, daf der Firmenschutz nach 8 9 UWG weiter reicht als der
Markenschutz, weil die Firma - GUber den Bereich der Warengleichartigkeit (§ 10 MSchG) hinaus - "allseitig" geschitzt ist
(Koppensteiner aaO 161); auch dieser Schutz endet aber dort, wo Verwechslungsgefahr nicht mehr besteht.

Soweit das Klagebegehren auf Entfernung der Bezeichnung "INA" aus dem Firmenwortlaut gerichtet ist, kdnnte es auch
deshalb keinen Erfolg haben, weil der Verwechslungsgefahr, sofern sie Uberhaupt bestiinde, auch durch
entsprechende unterscheidungskraftige Zusatze wirkungsvoll begegnet werden konnte. Ware dies aber moglich, dann
durfte der Beklagten nicht das Recht abgesprochen werden, auf den Zusammenhang mit ihrer Muttergesellschaft
durch Fihren der Bezeichnung "INA" hinzuweisen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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