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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Eberhard Piso und Dr.Gerhard
Dengscherz in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei N**#*** Sk**** \ertragsbediensteter, ***** vertreten
durch ***** Sekretar der Gewerkschaft offentlicher Dienst, dieser vertreten durch ***** yund andere Rechtsanwalte
***%% wider die beklagte Partei Republik Osterreich (Bundesministerium fir Land und Forstwirtschaft), vertreten
durch die Finanzprokuratur, Wien 1., wegen S 1.526 brutto sA und Feststellung, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
18.Dezember 1991, GZ 31 Ra 105/91-13, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 16. November
1990, GZ 24 Cga 856/90-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 3.623,04 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S 603,84
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Rechtliche Beurteilung
Entscheidungsgrinde:
Da die rechtliche Beurteilung durch das Berufungsgericht zutreffend ist, reicht es aus, darauf zu verweisen § 48 ASGG).

Der Oberste Gerichtshof folgt der Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (VwSIlg 8880 A, 8900 A, 11.677 A), daR ein
offentliches Verkehrsmittel fur Wegstrecken zwischen der nachstgelegenen Wohnung (des Beamten bzw des
Vertragsbediensteten) und der Dienststelle dann nicht iS des 8 20 b Abs 2 GehG in Betracht kommt, wenn es auf der
Wegstrecke nicht oder nicht an allen Tagen oder zu fur den Beamten (Vertragsbediensteten) nicht in Betracht
kommenden Verkehrszeiten verkehrt. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Verkehrszeiten des offentlichen
Verkehrsmittels fur den Beamten (Vertragsbediensteten) (nicht) in Betracht kommen, ist aber nicht darauf abzustellen,
ob (wegen der eintretenden Wartezeiten) die BenUtzung des eigenen Kraftfahrzeuges des Beamten
(Vertragsbediensteten) zweckmaRiger ware (vgl VwSIg 8900 A). Es mul vielmehr berticksichtigt werden, dal es immer
noch zahlreiche Arbeitnehmer gibt, denen ein eigenes Kraftfahrzeug fur die Zurticklegung des Weges zwischen ihrer
Wohnung und der Dienststelle nicht zur Verfligung steht oder die zur BenlUtzung des Kraftfahrzeuges fir diesen Zweck

wegen der damit verbundenen héheren Kosten nicht bereit sind.

Geht man aber von dieser Uberlegung aus, dann ist eine zweistiindige Wartezeit zwischen DienstschluR und Abfahrt
des offentlichen Verkehrsmittels (bei sehr gunstigen Verbindungen bei Dienstbeginn) noch nicht so lang, dal? von einer
far den Berufsverkehr unbrauchbaren Verbindung gesprochen werden kdnnte, bei der im Sinne des 8 20 b Abs 2 GehG
"ein offentliches Beforderungsmittel nicht in Betracht kommt". Der Klager benutzt dieses Verkehrsmittel tatsachlich
auch zeitweise, da er nur "Uberwiegend" mit dem eigenen PKW fahrt. Er hat daher Anspruch auf Fahrtkostenzuschuf3
nach 8 20 b Abs 1 GehG iVm § 22 VBG 1948.

Der Revision ist sohin ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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