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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.-Prof. Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Eberhard Piso und Dr. Gerhard
Dengscherz als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei H***** H#**%%% Arpeijter *****
vertreten durch ***** Rechtsanwalte *****, wider die beklagte Partei S*****.M***** OHG, Speckerzeugung, *****
vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wegen S 53.207,30 brutto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
26.November 1991, GZ 5 Ra 209/91-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 27.Mai 1991, GZ 44 Cga 115/90-18, zum Teil bestatigt und zum Teil
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im angefochtenen Umfang aufgehoben und die Arbeitsrechtssache wird in ihrem
noch streitverfangenen Teil zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das ProzeRgericht erster
Instanz zurtckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager war bei der Beklagten seit 1.Juni 1984 als gelernter Metzger beschaftigt. Nach Auffassung beider Parteien
und ihrem insofern Ubereinstimmenden Prozel3vorbringen kiindigte der Klager das Arbeitsverhdltnis am 6.November
1989 zum 10.November 1989.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager den Betrag von S 53.207,30 brutto sA an Abfertigung. Er habe die Arbeit
ohne Schaden fur seine Gesundheit nicht fortsetzen kénnen. Die Beklagte habe ihm innerhalb der Kindigungsfrist
keine zumutbare Alternativbeschaftigung angeboten.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Die Kiindigung des Klagers sei unbegriindet erfolgt, da
diesem im Rahmen seines bisherigen Aufgabenbereiches andere und leichtere Beschaftigungsmoglichkeiten
angeboten worden seien. Der Klager habe jedoch eine Weiterarbeit im Betrieb aus anderen Griinden abgelehnt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf im wesentlichen folgende Feststellungen:
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Der Klager war im Betrieb der Beklagten hauptsachlich fur die Wursterzeugung zustandig; aushilfsweise, besonders
wahrend der Urlaubszeit, Gbernahm er aber auch das Einsalzen des Fleisches. Beim Wursten hatte er unter anderem
taglich etwa 10 bis 20mal einen ca. 50 kg schweren Aluminiumtrog ungefahr bis zur Augenhdéhe hochzuheben. Diese
Tatigkeit zahlt in der Metzgerei zu den schwersten. Wahrend seines Arbeitsverhaltnisses befand sich der Klager ofters
im Krankenstand, darunter einige Male wegen Kreuzschmerzen. Er wandte sich an den Komplementar und
Geschéftsfihrer der Beklagten F***** ***** ynd teilte ihm mit, dal3 er "etwas mit dem Kreuz habe" und so nicht
mehr arbeiten konne. Der Geschaftsfihrer verwies ihn zwecks Zuweisung einer leichteren Arbeit an seinen flr

Personalangelegenheiten zustandigen Sohn, M***#** \***** der sich gerade auf Urlaub befand.

Am Montag, dem 6.November 1989, teilte der Kldger dem aus dem Urlaub zurtickgekehrten und bereits informierten
Sohn des Geschaftsfiuhrers mit, da er nicht mehr arbeiten konne. Er wies ein arztliches Attest und einen
orthopadischen Befund vor, nach dem eine schwere Arbeit, wie das Tragen und Heben von Gegenstanden fir den
Klager als ungtinstig und nicht gut praktikabel zu werten sei. Er kdnne seinen bisherigen Beruf nicht mehr austiben;
ein Berufswechsel sei anzuraten. Tatsachlich hatte der Klager die Tatigkeit des Wurstens ohne Gesundheitsgefahrdung
nicht mehr ausiben kénnen. Es besteht bei ihm eine rezidivierende Lumbalgie bei leichter skolioser statischer
Fehlhaltung mit insuffizienter Bauchmuskulatur und Ubergewicht. Bei ganztégig ununterbrochenem Stehen und
notwendigem Heben sowie Tragen schwerer Lasten (Uber 50 kg) sind Beschwerden maoglich und bei Fortfihrung
dieser Tatigkeit ist langfristig eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes nicht auszuschlieen. Bei einer
taglichen Uberbelastung kénnten die gesundheitlichen Probleme des Klagers akut werden und sich seine
Krankenstande haufen. Eine Gesundheitsgefahrdung des Klagers ist aber auch dann nicht auszuschlieen, wenn er
nichts hebt, sondern nur Arbeiten im Stehen verrichtet. Aus orthopdadischer Sicht sind dem Klager leichte und
mittelschwere Arbeiten in gelegentlich wechselnder Koérperhaltung mit den Ublichen Arbeitspausen ganztagig
zuzumuten. Mehrstundiges ununterbrochenes Stehen ist unglinstig; das Heben und Tragen von Lasten Uber 25 kg ist
zu meiden. Blcken, Treppensteigen, Arbeiten auf Leitern und GerUsten sowie an Maschinen und am FlieRband sind
moglich.

Der Sohn des Geschéftsfuhrers der Beklagten nahm die Erkldrung des Klagers zur Kenntnis und meinte, dal3 er
"schauen werde", welche leichtere Tatigkeit er dem Klager anbieten kénne. Die AuRerung des Klagers, "er kénne nicht
mehr arbeiten", fallite M***** \|***** 3|5 Klindigung unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von einer Woche auf. Die
Zuweisung einer anderen Tatigkeit erwies sich als relativ schwierig, da es keine unbesetzten Arbeitsplatze gab und
dafir andere Arbeitnehmer von ihren Arbeitspldtzen abzuziehen waren. Der Klager befand sich mittlerweile auf
Urlaub.

Mit Schreiben vom 8.November 1989 bestatigte die Beklagte, dal3 sie die Kiindigung des Klagers vom 6.November 1989
aufgrund der vorgelegten Befunde zur Kenntnis genommen habe. Es gebe im Betrieb Tatigkeiten, bei denen keine
schweren Gegenstande gehoben weden muften (zB die schon immer zum Aufgabenbereich des Klagers gehdrenden
Tatigkeiten des Ausldsens und Einsalzens des Fleisches). Diese Tatigkeiten, bei denen maximal 6 Kilo zu heben seien,
wlrden dem Klager mit der zusatzlichen Zusicherung angeboten, dal} er jederzeit vertreten bzw unterstitzt werde,
wenn ausnahmsweise etwas Schwereres zu heben sei. Die Beklagte erwarte daher, daf der Klager seine Arbeit bei der
Beklagten in der nachsten Woche fortsetzen werde. Diese dem Klager angebotene Tatigkeit war verantwortungsvoll
und - ebenso wie auch alle anderen angebotenen Arbeiten - von einem gelernten Metzger auszufthren. Das Ausldsen
erfolgt in der Weise, dal3 ein Arbeiter Fleischteile von einer an der Decke angebrachten Rohrbahn herunternimmt,
Filetstiicke herausschneidet und die Knochen einschneidet. Vor diesem Arbeitsgang wiegen die Fleischteile, soweit es
sich um Karree oder Bauch handelt, 6,5 bis 7 kg, bei Schinken ca. 12 kg. Der zweite Arbeiter trennt sodann Fleisch und
Knochen und bringt die Teile in eine ansehnliche Form. Dabei handelt es sich um Gewichte bis zu 2,30 kg, bei Schinken
bis maximal 6 kg. Die ausgeldsten Stiicke werden fur die Speckerzeugung handisch eingesalzen, in ein Schaff gelegt
und mit einem Hebewagen weggefihrt. AnschlieBend werden die eingesalzenen Teile in ein Eichenfald umgelagert und
in der Folge aufgehangt. Soweit der Klager die Tatigkeit des Einsalzens etwa wahrend einer Urlaubsvertretung
ausgefuhrt hat, hat er nur eingesalzen und umgestapelt; die Tatigkeit des Aufhangens war ihm zu anstrengend. Eine
VerdiensteinbuRe ware mit dem Wechsel des Arbeitsplatzes nicht verbunden gewesen.

Auf dieses Angebot reagierte der Klager mit Schreiben vom 14. November 1989. Er fuhrte darin aus, dal3 die Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses aufrecht bleibe, da ihm die Beklagte trotz wiederholten Ersuchens um Abhilfe keine leichtere
Tatigkeit zugewiesen habe. Er habe nicht nur seinen Arbeitsplatz aufgegeben, sondern werde auch seinen Beruf



aufgeben. Bei einem Gesprdch, dessen Datum nicht festgestellt werden kann, lehnte der Klager auch ein weiteres
Angebot der Beklagten, das Vakuumverpacken von Fleisch oder den Verkauf in einer Filiale zu Ubernehmen, ab.

Der Klager trat eine Beschaftigung bei der "Firma Getranke P*****" gn, wo er das Zusammenstellen und Verladen von
Leergebinden mit Sackroller oder Hubstapler zu bewerkstelligen hat. Dabei sind Hebe- und Trageleistungen von 10 bis
12 kg zu erbringen. Aushilfsweise wird er auch als Beifahrer bei Liefertatigkeiten eingesetzt.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dall der Arbeitnehmer den Arbeitgeber mit einem Austritt aus
Gesundheitsgrinden nicht Uberraschen dirfe. Der Klager habe sich zwar schon wahrend des Urlaubs des fur
Personalfragen zustandigen Sachbearbeiters erstmalig an den Geschaftsfuhrer der Beklagten gewandt, doch sei dieser
aus organisatorischen Grunden und auch deshalb, weil die Gesundheitsgefahrdung des Klagers nach dem Gutachten
des Sachverstandigen nicht so akut gewesen sei, daR eine sofortige Anderung der Tatigkeit erforderlich gewesen wire,
noch nicht verpflichtet gewesen, eine sofortige Abhilfe zu schaffen. Es sei dem Klager vielmehr zumutbar gewesen, die
relativ kurze Zeit bis zur Rlckkehr des Personalsachbearbeiters zuzuwarten, damit dieser ihm eine Anderung in der
Verwendung anbieten koénne. Durch seine bereits am 6.November 1989 ausgesprochene Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses habe dieser aber keine Mdéglichkeit mehr gehabt, eine andere Art der Verwendung vorzusehen.
Der vom Klager erklarte "Austritt aus Gesundheitsgriinden" sei daher nicht zu Recht erfolgt.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dal3 es dem Klager den begehrten Betrag samt 4 % Zinsen
zusprach und das Zinsenmehrbegehren von weiteren 6 % abwies. Es vertrat die Rechtsauffassung, da3 aufgrund der
Mitteilung des Klagers Uber seine Beschwerden bereits durch einfachste organisatorische MalBnahmen, etwa durch die
Anordnung, dal3 der Klager keine Lasten mehr zu heben habe, Abhilfe hatte geschaffen werden kénnen; etwas
anderes sei dem Klager letztlich auch nicht angeboten worden. Diese Malinahme hétte bereits der Geschaftsfihrer
und Komplementar der Beklagten nach der Vorsprache des Klagers wahrend des Urlaubs des Personalchefs ergreifen
kénnen und mussen. Abgesehen davon hatte der Personalsachbearbeiter bereits am 6.November 1989 in der Lage
sein mlssen, dem Klager sofort eine gesundheitlich zumutbare Tatigkeit im Rahmen des Arbeitsvertrages anzubieten.
Das erst am 8.November 1989 erfolgte Angebot einer Alternativbeschaftigung sei somit jedenfalls verspatet erfolgt, so
daB dem Klager trotz seiner Kiindigung

(Martinek-M. Schwarz-W. Schwarz, AngG7 493) die begehrte Abfertigung zustehe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aus den Grinden der "unrichtigen Beweiswirdigung, allenfalls Verletzung der
materiellen Prozel3leitungspflicht" und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der Beklagten mit
dem Antrag, die Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung kann sich ein Arbeitnehmer auf den Austrittsgrund der Gesundheitsgefahrdung dann
nicht berufen, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer vor der Austrittserklarung eine andere, seiner Gesundheit
nicht abtragliche Arbeit anbietet, die im Rahmen der ihm durch den Arbeitsvertrag Ubertragenen Tatigkeit liegt, und
der Arbeitnehmer dieses Angebot zurlckweist (vgl. DRAA 1989/14 = ZAS 1988/19 mwH; WBI 1989, 93; WBI 1988, 160
uva). Im vorliegenden Fall endete das Arbeitsverhaltnis des Klagers jedoch nicht durch vorzeitigen Austritt am
6.November 1989, sondern nach dem Konsens der Parteien erst durch Kindigung zum 10. November 1989. Damit
kommt einerseits zum Ausdruck, dalR dem Klager die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses fur die Dauer der
Kundigungsfrist nicht unzumutbar war - er befand sich ohnehin auf Urlaub - und andererseits, dall der Beklagten vor
dem Ende des Arbeitsverhaltnisses noch Gelegenheit geboten war, dem Klager durch organisatorische MalBnahmen
eine seiner Gesundheit nicht abtragliche Arbeit anzubieten. Das Anbot einer anderen, leichteren Beschaftigung hatte in
diesem Fall zwar keinen Einflul3 auf die Kiindigung des Klagers als einer einseitigen, empfangsbedurftigen, aber nicht
annahmebeddurftigen Willenserklarung, das Arbeitsverhaltnis nach Fristablauf aufzulésen, wohl aber darauf, ob der
Klager einen wichtigen, den Abfertigungsanspruch auslésenden Beendigungsgrund fur sich in Anspruch nehmen kann
(idS 9 Ob A 93/88).

Nach den Feststellungen des Erstgerichts teilte der Klager erstmals wahrend des Urlaubs des flr
Personalangelegenheiten zustandigen Sachbearbeiters dem Komplementar der Beklagten mit, daf3 er so nicht mehr



arbeiten kdnne, weil er "etwas mit dem Kreuz" habe. Diese allgemeine und unsubstantiierte Mitteilung kann, wie das
Erstgericht richtig erkannte, noch nicht als Hinweis auf eine solche Intensitat der Gesundheitsgefahrdung angesehen
werden, die es auf jeden Fall erforderlich gemacht hatte, unverziglich Abhilfe zu schaffen. Der am 6.November 1989
aus dem Urlaub zurtickgekehrte und daruber informierte Personalsachbearbeiter der Beklagten sicherte dem Klager
ohnehin noch wahrend des Gespraches zu, fur eine leichtere Beschaftigung zu sorgen, woflir nach den Feststellungen
aber erst organisatorische Umschichtungen erforderlich waren. Ein solches konkretes Anbot erfolgte mit Schreiben
vom 8.November 1989, also innerhalb der Kuindigungsfrist. Ob dem Klager aber diese angebotene
Alternativbeschaftigung gesundheitlich zumutbar war, ist noch aufklarungsbediirftig. Es wurde dem Klager zwar auch
eine Hilfestellung bei schwereren Hebearbeiten zugesagt, doch steht bisher nicht fest, ob die Arbeit des Auslésens und
Einsalzens des Fleisches etwa ganztagig im Stehen zu verrichten gewesen ware, sodal? diesbeziglich allenfalls auch
eine gesundheitliche Beeintrachtigung zu beflrchten gewesen ware. Das Erstgericht wird daher das Verfahren in
diesem Sinn zu erganzen haben. Auch hinsichtlich der weiteren Ersatzarbeitsplatze (Vakuumverpacken von Fleisch
oder Verkauf in einer Filiale) ist die Rechtssache noch nicht spruchreif. Es kommt dabei ndmlich nicht entscheidend
darauf an, wann diese Arbeiten genau angeboten wurden, sondern, ob dies noch vor dem Ende des
Arbeitsverhéltnisses geschah. Eine Behauptung, daR die vorgeschlagenen Arbeiten nicht im Rahmen des
Arbeitsvertrages gelegen waren, wurde dazu nicht aufgestellt. Ware es dem Klager somit noch wahrend der
Kandigungsfrist freigestanden, seine Arbeit fir die Beklagte in einer seiner Gesundheit nicht gefahrdenden Weise, wie
angeboten, "fortzusetzen", ware auch eine einvernehmliche Ricknahme der Kiindigung moglich gewesen. Soweit der
Klager die Fortsetzung seiner Tatigkeit fur die Beklagte ohne Gefahr einer Gesundheitsbeeintrachtigung aber nur
deshalb abgelehnt hatte, weil er nicht nur seinen Arbeitsplatz, sondern Uberhaupt auch seinen Beruf wechseln wollte,
kdnnte er sich nicht mehr auf einen wichtigen Lésungsgrund berufen.

Die Kostenentscheidung ist im§ 52 ZPO begrindet.
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