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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Graf, Dr.Jelinek und Dr.Schinko als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.F***** G***** 3|s Masseverwalter im Konkurs der J***** S¥**** Gesellschaft
mbH, ***** wider die beklagte Partei O*****bank Aktiengesellschaft, ***** (nunmehr B***** Aktiengesellschaft),
vertreten  durch  Dr.Wilhelm  Grinauer ua Rechtsanwdlte in  Wien, wegen Anfechtung von
Sicherstellungsvereinbarungen und S 2,046.378,36 sA, infolge des Rekurses der beklagten Partei gegen Punkt I
(Aufhebungsbeschlul?) der Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 14.Februar 1991, GZ
3 R 209/90-22, womit infolge der Berufungen beider Teile das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 29.Méarz 1990, GZ
25 Cg 216/88-15, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird im Umfang der Aufhebung des Leistungsbegehrens von S 994.000 samt Anhang und der
Kostenentscheidung nicht, im Ubrigen aber Folge gegeben. Soweit die Entscheidung des Erstgerichtes Uber das
Begehren auf Unwirksamerklarung der persodnlichen Haftungsiibernahme durch M***** T¥*%** ynd der mit
Kreditvereinbarung vom 13.8.1987 erlangten Sicherheiten aufgehoben wurde, wird das erstgerichtliche Urteil als
Teilurteil wiederhergestellt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit BeschluR vom 23.12.1987 wurde Uber das Vermdgen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin, einer GmbH, der
Konkurs eréffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Mit der am 22.7.1988 erhobenen, auf § 30 Abs 1 Z 1 und
3 und § 31 Abs 1 Z 2 KO schlieBlich auf "alle Rechtsgriinde" sowie Sittenwidrigkeit gestitzten Klage begehrte der
Masseverwalter, die mit Zessionserklarungen vom 21.1., 13.4. und 27.7.1987 durch die Gemeinschuldnerin erfolgten
Abtretungen an die beklagte Kreditunternehmung sowie die von dieser erhaltenen Zahlungen und Sicherstellungen,
insbesondere die personliche Haftungsiibernahme durch M#***#** T*¥**%* yom 30.1.1987, die mit der angefochtenen
Zessionsvereinbarung vom 21.1.1987 in Zusammenhang stehe, und die mit Kreditvereinbarung vom 13.8.1987
erlangten Sicherstellungen der Beklagten den Glaubigern im Konkurs gegenuber fir unwirksam zu erkléren sowie die
Beklagte zur Bezahlung von S 2,046.378,36 zu verurteilen.

Umstritten ist im Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof die Anfechtbarkeit der persénlichen Haftungsibernahme
(Burgschaft) durch M*#**** T¥**¥* dem Sohn des Geschaftsfuhrers der Gemeinschuldnerin, und der in diesem
Zusammenhang erfolgten Zahlung von S 994.000, formell auch die Frage der mit Kreditvereinbarung vom 13.8.1987
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erlangten Sicherheiten der Beklagten (zu diesem Punkt enthalt allerdings weder der Aufhebungsbeschlul3 noch der
Rekurs irgendwelche Ausfuhrungen).

Hiezu steht folgender Sachverhalt fest:

Am 12.6.1985 raumte die beklagte Kreditunternehmung der nunmehrigen Gemeinschuldnerin einen Kredit in der
Hohe von zunadchst S 500.000 ein. Bereits damals wurde vereinbart, dal3 die Grundlage der Geschaftsverbindung die
AGBKr 1979 bilden, die Gemeinschuldnerin den S 100.000 Ubersteigenden Debetsaldo durch Fakturenzessionen mit
der Marge von 25 % besichern und ihren Bankverkehr vorwiegend Uber die Beklagte abwickeln werde. Allerdings war
ihre Hauptbankverbindung eine andere. In der Folge wurde der Kreditrahmen mehrfach erweitert und die
Kreditlaufzeit verlangert.

Die Zahlungsunfahigkeit der Gemeinschuldnerin trat bereits Ende 1986 ein. Sie war jedoch zu diesem Zeitpunkt weder
flr deren Geschaftsfihrer noch fur einen Dritten, der die Bicher der Gemeinschuldnerin durchgesehen hatte,
erkennbar, weil die Bilanzen der Gemeinschuldnerin fir 1983 und 1984 keinen Hinweis auf eine Zahlungsunfahigkeit
enthielten und sich auch aus der vorlaufigen Bilanz fur 1985 kein Hinweis hierauf ergab. Der der Gemeinschuldnerin
eingerdaumte Uberziehungsrahmen von schlieRlich S 1,700.000 war im Jadnner 1987 um nicht ganz S 100.000
Uberschritten, bis zur Konkurserdffnung sank die Kredithéhe auf unter S 1,400.000. Die Erkennbarkeit der
Zahlungsunfahigkeit trat in der ersten Halfte des Jahres 1987 ein; ob diese bereits im Janner 1987 erkennbar war,
konnte nicht festgestellt werden.

Die Gemeinschuldnerin betrieb den Handel mit Maschinen und Werkzeugen fur Steinbearbeitung, vor allem fir
Steinmetze. Aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes entschloB sich der Geschaftsfihrer der nunmehrigen
Gemeinschuldnerin, den Betrieb einzustellen und eine Handelsagentur zu betreiben. Er beabsichtigte, die Schulden
der Gemeinschuldnerin in Raten zu bezahlen, und zwar unter anderem aus dem Erlos flr das Warenlager. Dieses
wurde an den in derselben Branche tatigen Sohn des Geschéftsfihrers der Gemeinschuldnerin, M#*#**#* T#x*s%
verkauft, der mit der Gemeinschuldnerin schon langer in Geschaftsbeziehung stand; er bezog von ihr seit etwa 1985
Werkzeuge. Der Kaufpreis fir das Warenlager lag etwa in der GroélRenordnung des damaligen Debetsaldos auf dem
Konto der Gemeinschuldnerin bei der Beklagten. Bezlglich der Bezahlung wurde vereinbart, dal M*#*#*** Tr*¥x*
versuchen werde, das Warenlager binnen 36 Monaten abzuverkaufen. Vom Erl6s sollte der Kaufpreis bezahlt werden.
Der Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin war zu diesem Zeitpunkt der Meinung, dal} es ihm gelingen werde,
samtliche Schulden der Gemeinschuldnerin zu bezahlen, wenn auch nicht auf einmal.

Anfang Janner 1987 informierte der GeschaftsfUhrer der nunmehrigen Gemeinschuldnerin den Filialleiter der
Beklagten darlber, daB er die Absicht habe, die Gemeinschuldnerin "in Ehren zu liquidieren" und alle Glaubiger in
Raten aus dem Erlds fur den Verkauf des Warenlagers und aus dem Handelsagenturgewinn zu befriedigen. Eine im
wesentlichen gleichartige Information erhielten damals auch die Gbrigen Glaubiger der Gemeinschuldnerin.

Der Filialleiter der beklagten Kreditunternehmung erklarte sich bereit, von dem Recht der Beklagten, das
Kreditverhaltnis jederzeit zu 16sen, keinen Gebrauch zu machen, falls die Gemeinschuldnerin zusatzliche Sicherheiten
beibringe.

Als zusatzliche Sicherheit bot die Gemeinschuldnerin die Blrgschaft des M*#**** T***%* gan welcher am 30.1.1987 eine
Wechselblrgschaft fur die der Beklagten gegen die Gemeinschuldnerin zustehenden Forderungen Gbernahm, einen
Blankowechsel unterfertigte und der Beklagten Ubergab. Weiters zedierte die Gemeinschuldnerin am 21.1.1987 der
Beklagten Forderungen in Hohe von insgesamt S 1,822.838,76. Von diesen Zessionen bezog sich der Betrag von S
1,720.929,76 auf Forderungen gegen M***** T#**%* |n der Folge wurden noch weitere Forderungen der
Gemeinschuldnerin gegen M#***** T****%* ynd andere der Beklagten zediert, die zum Teil bei dieser eingingen.

Im Mai 1987 zahlte die Gemeinschuldnerin die erste Moratoriumsrate. Weitere Raten wurden nicht mehr bezahlt. In
der zweiten Halfte des Jahres 1987 wurde dem Geschaftsfiihrer der Gemeinschuldnerin klar, daR es sehr schwer sein
werde, das Moratorium zu erftllen.

AnlaBlich einer weiteren Kreditprolongation vom 13.8.1987 Ubergab M#***** T***** der Beklagten ein weiteres
Blankowechselakzept zur Sicherstellung der Forderungen der Beklagten aus dem Kreditvertrag und rdumte weitere
Sicherheiten ein, namlich eine Hypothek auf einer ihm gehdrenden Liegenschaft und eine Pfandbestellungsurkunde ob
eines ihm gehodrigen Superadifikats.



Am 14.6.1988, also etwa ein halbes Jahr nach Konkurseréffnung, zahlte M***#** T***** 3n die Beklagte S 962.000,
gewidmet als "Teilzahlung des Blirgen M***** T***** qys (ilbernommener Mithaftung aus Blankoakzept", wobei dieser
Widmungstext von einem Angestellten der Beklagten vorgeschrieben wurde und dem Willen des M#****#* Tk
entsprach. Aul3erdem leistete er aufgrund seiner Birgschaftsverpflichtung in den Monaten August bis November 1988
weitere vier Zahlungen a S 8.000, zusammen also S 994.000.

Das Erstgericht erklarte die mit Zessionsvereinbarung vom 26.1., 13.4. und 27.7.1987 durch die Gemeinschuldnerin an
die Beklagte erfolgten Abtretungen den Glaubigern gegenuber fur unwirksam und erkannte die Beklagte schuldig, dem
Kldger S 159.574,20 sA zu bezahlen. Das Klagebegehren des Inhalts, die mit Kreditvereinbarung vom 13.8.1987
erlangten Sicherheiten der Beklagten gegenulber den Glaubigern im Konkurs der Gemeinschuldnerin fur unwirksam zu

erklaren, und das Zahlungsmehrbegehren von S 1,886.804,16 wies es ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht, der des Klagers hingegen teilweise Folge. Es bestatigte mit
Teilurteil (Punkt I) die Unwirksamerklarung der Zessionsvereinbarungen vom 26.1., 13.4. und 27.7.1987 und die
Zahlungsverpflichtung von S 159.574,20 ( - diesbezlglich sei der Anfechtungstatbestand des8& 30 Abs 1 Z 3 KO

verwirklicht - )sowie die Teilabweisung von S 892.804,14. Dieses Teilurteil erwuchs in Rechtskraft.

Im Ubrigen, also hinsichtlich der Anfechtung der von der Beklagten erlangten Zahlungen und Sicherstellungen,
insbesondere der personlichen Haftungsibernahme des M***** T***** ynd der mit Kreditvereinbarung vom
13.8.1987 erlangten Sicherheiten der Beklagten sowie der Bezahlung von weiteren S 994.000 hob es das angefochtene

Urteil auf und verwies die Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zurtick (Punkt I1).

Zur Blrgschaft des M*#**** Tx**** ynd zu den darauf geleisteten Zahlungen fuhrte das Berufungsgericht aus, der
Kldger habe ausdrucklich erklart, die Birgschaftserklarung des M**#*** T***** yom 30.1.1987 anzufechten; es seien
auch die mit der Zessionsvereinbarung im Zusammenhang stehenden Sicherungsgeschafte zu "vernichten". Es bestehe
ein Uber das Leistungsbegehren hinausgehendes Interesse auch an der Unwirksamerklarung der Burgschaft, weil nicht
auszuschlieBen sei, dal M***** T***** aych aus dem Titel der Blrgschaft noch Leistungen an die Beklagte zu
erbringen habe; es sei daher auch darUber ausdricklich abzusprechen. Zu Recht vertrete der Klager die Ansicht, die
Burgschaftserklarung des M#**#*** T#**** konne wie eine "direkte" Rechtshandlung der Gemeinschuldnerin
angefochten werden.

In den Fallen der 88 30 und 31 KO erfordere der Anfechtungstatbestand keine Rechtshandlung des Schuldners. Als
anfechtbare Rechtshandlung sei nicht nur eine einzelne Handlung, sondern auch eine zusammengehdrige Kette von
Handlungen anzusehen, wenn der anfechtbare Tatbestand durch ihre Gesamtheit bewirkt werde, so wenn der
Gemeinschuldner durch einen Dritten eine anfechtbare Sicherstellung auf Kosten der Masse gewahre. Es kénne auch
die Blrgschaft eines Dritten anfechtbar sein, wenn diese nicht geschenkweise, sondern verbunden mit einem
Ruckgriffsrecht erfolge, sodaR letztlich weder der begunstigte Glaubiger noch der Burge, sondern der Schuldner die
Kosten der Tilgung der begtinstigten Forderung zu tragen habe.

Sei die von der Gemeinschuldnerin angebotene Burgschaft mit einem Ruckgriffsrecht verbunden gewesen, dann
kdnnte der Blrge gegen eine - angenommen - ruckzedierte Kaufpreisforderung mit der RegreRforderung aus der
Burgschaft gegeniiber der Gemeinschuldnerin kompensieren. Dieses Recht bliebe dem Blrgen bei Zahlungen
aufgrund seiner Blrgschaft vom 30.1.1987 aber auch nach der Konkurseréffnung gewahrt: Gemal3§ 17 Abs 1 KO
kdénne der Burge des Gemeinschuldners das Begehren auf Ersatz der vor, aber auch nach der Konkurseréffnung von
ihm auf die Forderung geleisteten Zahlungen stellen, soweit ihm ein Rlckgriff gegen den Gemeinschuldner zustehe.
Ein solches Ruckgriffsrecht des Blrgen habe jedoch bereits bei Konkurserdéffnung bedingt durch die Bezahlung an den
Glaubiger bestanden, sodal3 die Ruckgriffsforderung noch im Konkurs gemafd § 20 Abs 2 Satz 1 KO zur Aufrechnung
verwendet werden kdnne. Diese Aufrechnungsmadglichkeit sei gemall 8 20 Abs 2 KO - als Ausnahme zu § 20 Abs 1
2.Satz KO - auch dann gegeben, wenn der Birge von der Zahlungsunfahigkeit des nachmaligen Gemeinschuldners
Kenntnis hatte oder haben mufite, wenn die maf3gebliche Birgschaftserklarung - wie im vorliegenden Fall behauptet
werde - mehr als 6 Monate vor der Konkurseréffnung abgegeben worden sei.

Da somit ein rlckgriffsberechtigter Birge durch die dargestellte Aufrechnungsmoglichkeit gegeniber der
Konkursmasse gesichert ware, bestehe die Moglichkeit, dal der Gesamtvorgang eine Beglnstigung der Beklagten
nicht auf die - anfechtungsrechtlich unbedenkliche - Rechnung des Burgen, sondern unter Benachteiligung der
Konkursmasse bzw der Konkursglaubiger bewirkt habe. Dann ware aber auch die Uber Auftrag der Gemeinschuldnerin
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erfolgte Burgschaftserklarung als Teil des Gesamtvorganges anfechtbar. Das Erstgericht habe aber keine
Feststellungen Uber die zwischen der Gemeinschuldnerin und dem Birgen allenfalls abgeschlossene Vereinbarung
getroffen, die zu seiner Burgschaftserklarung gefuhrt habe, weshalb derzeit noch nicht abschlieBend beurteilt werden
kénne, ob der Blrge aufrechenbare Regrel3forderungen gegen die Konkursmasse erworben habe. Das angefochtene
Urteil sei daher hinsichtlich der Burgschaftserklarung aufzuheben. Die Anrufung des Obersten Gerichtshofes sei
zuldssig, weil eine  oberstgerichtliche Rechtsprechung zur  konkursrechtlichen  Anfechtbarkeit von
Burgschaftserklarungen fehle.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Aufhebungsbeschluf3 richtet sich der Rekurs der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, ihn aufzuheben, Punkt 2 b des erstgerichtlichen Urteils wiederherzustellen und das gesamte
Mehrbegehren abzuweisen.

Der Klager beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

Soweit die Beklagte meint, die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes sei schon deshalb verfehlt, weil sie zu dem
unhaltbaren Ergebnis fihren wirde, dal3 jede Burgschaft, die ja in der Regel mit einem Ruckgriffsrecht gegen den
Schuldner verbunden sei, im Insolvenzfall des Schuldners angefochten werden kénne, mil3versteht sie - bewuf3t oder
unbewult - die Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes: Im Regelfall ist die Ubernahme einer persénlichen Haftung
durch einen Dritten fir den spateren Gemeinschuldner unanfechtbar, auch wenn dem Biirgen ein Regrel3recht zusteht
(vgl § 17 Abs 1 KO). Ein solches Ruckgriffsrecht schmalert in der Regel auch in keiner Weise das Massevermogen, weil
es gleichgultig ist, ob die Rechte aus einer Forderung, die einem Glaubiger gegeniber dem Schuldner zustehen, von
ihm selbst oder vom ruckgriffsberechtigten Blrgen ausgelibt werden. Das Massevermdgen kann nur dann
geschmalert werden, wenn durch eine "zusammengehorige Kette von Handlungen" bewirkt wird, daB der
Gemeinschuldner mittelbar durch einen Dritten eine Befriedigung oder Sicherstellung auf Kosten der Masse gewahrt.
Das Berufungsgericht meinte lediglich, eine solche "mittelbare" Leistung kdnne wie eine "direkte" Rechtshandlung des
Gemeinschuldners angefochten werden; eine solche Konstellation sei auch durch die Zwischenschaltung eines Blrgen
unter gewissen hinzukommenden Voraussetzungen moglich; diese waren noch zu prifen.

Der Beklagten ist aber zuzugestehen, daf3 die vom Berufungsgericht in concreto aufgezeigte "Kette von Handlungen"
die Anfechtbarkeit nicht begriinden kann. Es meinte, wenn M#***** T#*%** gagan die Gemeinschuldnerin ein
Ruckgriffsrecht zustehe (was im fortgesetzten Verfahren geprift werden musse), dann kdnne dieser mit der -
angenommenen (?) - rickzedierten Kaufpreisforderung aus dem Verkauf des Warenlagers kompensieren und so
letztlich bewirken, dall die Leistung auf Kosten der Masse gewdhrt werde. Dem steht aber entgegen, dalR eine
Ruckzedierung weder behauptet noch bewiesen ist. Ist ein rlckgriffsberechtigter Blrge nicht mehr Schuldner des
Gemeinschuldners, weil dieser die Forderung (hier an die Beklagte) zediert hat, kann er mangels Gegenseitigkeit nicht
mehr die Aufrechnungseinrede erheben. Im Fall einer nunmehr erst erfolgten Rlckzession ware er erst nach der
Konkurseréffnung wieder Schuldner der Konkursmasse geworden; gleiches gilt, wenn er erst infolge erfolgreicher
Anfechtung der Zession durch den Klager wieder in diese Position gelangt ist. In einem solchen Fall besteht keine
Aufrechenbarkeit: die Aufrechnung ist ndmlich nach § 20 Abs 1 KO jedenfalls unzuldssig, wenn ein Konkursglaubiger
erst nach der Konkurseréffnung (wieder) Schuldner der Konkursmasse geworden ist; in diesem Fall nltzt es ihm nichts,
daB er die Gegenforderung - bedingt durch die Zahlung an den Glaubiger - friher als sechs Monate vor der
Konkurserdffnung erworben hat (8 20 Abs 2 erster Halbsatz KO), weil sich diese Ausnahmebestimmung wohl nur auf
den dritten Fall des 8 20 Abs 1 KO bezieht (Bartsch in Bartsch-Pollak, Komm AQO, KO und AnfO 113, 221 zu§8 20 AQ;
undeutlich ders 13, 119 zu § 20 KO).

In der Rekursbeantwortung stitzt sich der klagende Masseverwalter unter anderem auf das Vorliegen einer der
Anfechtung unterliegenden mittelbaren Zuwendung. Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach § 27 KO kdnnen Rechtshandlungen, die vor Konkurseroffnung vorgenommen wurden und das Vermdgen des
Gemeinschuldners betreffen, nach den Bestimmungen des Il. Abschnittes der Konkursordnung angefochten werden.
Die Befriedigung eines Glaubigers mit fremden Mitteln ist, weil nicht das Vermégen des Gemeinschuldners betreffend,
im Regelfall nicht anfechtbar. Leistet ein Dritter anstelle des Gemeinschuldners, so tritt zwar (gemafR 88 1358 oder 1422
ABGB) ein Wechsel in der Person des Glaubigers ein. Durch Ruckgangigmachung der Zahlung wirde dann zwar die
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Forderung des Leistenden erléschen, die des friheren Glaubigers aber aufleben (JBI 1979, 325; RZ 1969, 34; 7 Ob
644/90, 3 Ob 656/82; Bartsch-Pollak, Konkursordnung 3 | 168). Ziel jeder Anfechtung ist es, die Konkursmasse so zu
stellen, wie sie ohne Vornahme der angefochtenen Rechtshandlung stiinde (SZ 59/228 ua). Es mul dasjenige, das dem
Vermdgen des Gemeinschuldners entgangen oder daraus verduf3ert oder aufgegeben worden ist, zur Konkursmasse
geleistet werden (8 39 Abs 1 KO).

Eine Ausnahme vom Grundsatz, dal? nur Handlungen des Gemeinschuldners angefochten werden kénnen, lage aber
vor, wenn sich der spatere Gemeinschuldner hinter einem Mittelsmann verbirgt (mittelbare Zuwendung; Kénig,
Anfechtung, Rz 25), wenn er sich also des Dritten bedient, um Bestandteile seines Vermdgens zu verschieben (Kuhn-
Uhlenbruck, Konkursordnung10 Rz 18 zu 8 29 dKO). Dann ist das gesamte Rechtsverhaltnis so zu beurteilen, wie wenn
der Gemeinschuldner selbst seinen Glaubiger befriedigt hatte (Kilger, KO15 161; Bartsch-Pollak aaO 160 f). Ob eine
solche mittelbare Zuwendung vorliegt, mul3 insbesondere dann gepruft werden, wenn die Leistung des Dritten Uber
Anweisung des Gemeinschuldners erfolgte (Konig aaO; vgl die von Henckel in Jaeger, KO9 Rz 141 ff zu 8 30 dKO
gebildeten Fallgruppen). Daraus folgt, dal3 eine anfechtbare Rechtshandlung jedenfalls dann ausgeschlossen ware,
wenn M*#**** Trrx¥* ohne Zutun des Gemeinschuldners die Blrgschaft Ubernommen hatte. Erfolgten Zahlungen
durch M#***** Tk**** gufgrund der Burgschaft, ging zwar gemall8 1358 ABGB die Darlehensforderung der
Anfechtungsgegnerin auf ihn Uber, darin lage aber nur ein Wechsel in der Person des Konkursglaubigers, der zu keiner
Verédnderung im Umfang der Masse gefuhrt hatte. Dall flr M*#**** T#**** Jufgrund der Begleichung der
Burgschaftsschuld keine Aufrechnungsmaglichkeit geschaffen worden ware, wurde bereits dargelegt.

Aber selbst wenn die Ubernahme der Burgschaft aufgrund einer Anweisung der Gemeinschuldnerin erfolgte, lage ein
Anfechtungstatbestand nicht vor. Nach dem feststehenden Sachverhalt zedierte die Gemeinschuldnerin am 21.1.1987
unter anderem die ihr gegen M*#**** T***** 3ys dem Verkauf des Warenlagers zustehende Kaufpreisforderung von S
1,720.229,76 an die beklagte Partei. Die Unterfertigung des Blankoakzeptes und die Abgabe der Wechselerklarung
durch M#***** Tk**** erfolgte am 30.1.1987, also zu einem Zeitpunkt, in dem die Rechtszustandigkeit der
Kaufpreisforderung von der Gemeinschuldnerin bereits auf die beklagte Partei Ubergegangen war. Sollte der
Ubernahme der Biirgschaft eine Anweisung der Gemeinschuldnerin zugrunde gelegen sein, kénnte es sich somit nur
um eine Anweisung auf Kredit gehandelt haben. Hatte sich die Gemeinschuldnerin statt auf Kredit anzuweisen bei
M#***%* Trx+** ainen Kredit in der H6he der Ubernommenen Blrgschaft aufgenommen und damit die Schuld der
Anfechtungsgegnerin vor Konkurserdffnung befriedigt, wirde dies zur Folge gehabt haben, da die Konkursmasse
diesen Betrag nicht mehr an die beklagte Partei, sondern an M***** T#**** gchy|dete. Die Masse selbst hatte
dadurch keine Anderung erfahren. Wie bereits in der Entscheidung SZ 36/144 ausgesprochen wurde, liegt dann aber
auch in der Anweisung des Gemeinschuldners auf Kredit keine Glaubigerbenachteiligung, weil bloR ein Wechsel in der
Person des Gliubigers eintritt. Auch sie ist daher nicht anfechtbar. Daraus folgt, daR die Ubernahme der Biirgschaft
und die unter diesem Rechtstitel erfolgten Zahlungen anfechtungsfest sind.

Soweit weitere von M#***#* T*#**% gawghrte Sicherheiten angefochten werden, ist das Vorbringen nicht schlUssig.

Befriedigungstauglichkeit und Glaubigerbenachteiligung gehéren zum objektiven Tatbestand. DaR sie vorliegen, hat
stets der Klager zu behaupten und zu beweisen (SZ 62/97; OBA 1990, 139 ua, zuletzt 1 Ob 604/91). Angefochten
wurden von der klagenden Partei eine Hypothek im dritten Rang ob der dem M#***** T**%** gah@rigen Liegenschaft
EZ 31766 KG S***** (Vorlasten S 2,320.000) und eine Pfandbestellungsurkunde im zweiten Rang ob einem dem
M#***+* Trx*** gahdrenden Superadifikat in L*****_Ein Vorbringen, daRR ungeachtet der erheblichen Vorbelastungen
bei erfolgreicher Anfechtung Befriedigungstauglichkeit gegeben sei, wurde von der klagenden Partei nicht erstattet.
Schon aus diesem Grund erweist sich auch die restliche Anfechtung als nicht berechtigt.

Die klagende Partei hat sich aber, was das Leistungsbegehren betrifft, ausdricklich auch auf der beklagten Partei
vorzuwerfende Sittenwidrigkeit gestiitzt (ON 8, AS 45). Die guten Sitten sind der Inbegriff der zwar im Gesetz nicht
ausdrucklich normierten, sich aber aus der Gesamtbetrachtung der rechtlichen Interessen ergebenden Rechte (SZ
62/138 mwnN; Koziol, Hatpflichtrecht2 I 95 mwN in FN 6). Die Wertentscheidungen und Grundprinzipien der
Rechtsordnung sind fur die Beurteilung der Sittenwidrigkeit maRgeblich (Mayrhofer-Ehrenzweig, Schuldrecht,
Allgemeiner Teil3 268; Soergel-Hefermehl12 Rz 10 zu § 138 BGB). Gegen die guten Sitten kann auch ein Glaubiger
verstol3en, der seine an sich berechtigten Interessen auf Schuldbefriedigung mit rechtlich nicht gebilligten Mitteln
anstrebt und dadurch andere Glaubiger seines Schuldners wissentlich schadigt. Grundvoraussetzung fur die Annahme
einer Sittenwidrigkeit im vorliegenden Fall ware das Bestreben der beklagten Partei, der Anfechtung unterliegende
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Zahlungen in anfechtungsfeste umzuwandeln: Der Schuldner der ihr zedierten Kaufpreisforderung verpflichtet sich
ohne Zutun des Darlehensschuldners oder aufgrund einer Anweisung auf Kredit eine Burgschaft fur die
Darlehensforderung der Gemeinschuldnerin zu Ubernehmen, wobei Zahlungen aufgrund dieser Verpflichtung wie
dargelegt anfechtungsfest sind. Wahrend, wie bereits rechtskraftig feststeht, Zahlungen aus dem Rechtsgrund der
zedierten Kaufpreisforderung an die Masse geleistet werden muRten, waren Zahlungen aufgrund der Burgschaft
anfechtungsfest. Zu diesem Sachverhalt muf3, um eine Schadenersatzverpflichtung der beklagten Partei zu begriinden,
aber noch ein weiteres Moment treten. War bei Hereinnahme der Burgschaft vom Vorsatz (Harrer in Schwimann,
ABGB Rz 105 zu § 1295; Reischauer in Rummel, ABGB Rz 56 zu 8 1295; Bydlinski in Klang2 IV/1, 117; Koziol,
Haftpflichtrecht2 1l 96), der beklagten Partei umfal3t, da der Burgschaftsschuldner durch Erfullung seiner
Burgschaftsverpflichtung zu weiteren Zahlungen aufgrund friher eingegangener Verpflichtungen unfahig wird und
dadurch die erfolgreiche Anfechtung der Zession fur die Masse wirtschaftlich wertlos ist, lage eine bewulte
Aushéhlung fremder Rechte vor: Es widerspricht den guten Sitten, wenn sich ein Glaubiger des beim Schuldner
vorhandenen Befriedigungssubstrats in eigennltziger Weise bemadchtigt und dadurch die anderen Glaubiger
leerlaufen laRt (Mertens in MinchKomm2 Rz 134 zu § 826 BGB; Soergel-Honn11, Rz 145 zu § 826 BGB; vgl NJW 1965,
249; NJW 1957, 587). Erblickt man in der zumindest mit bedingtem Vorsatz (Harrer aaO) vorgenommenen Aushéhlung
fremder Forderungsrechte eine Sittenwidrigkeit, erubrigt sich demnach eine nahere Untersuchung, ob die
Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte nicht nur bei Einwirken auf die obligationsgemalie Willensrichtung des
Schuldners, sondern immer schon dann anzunehmen ist, wenn ein Dritter in Kenntnis des fremden Rechtes die
schlichte Leistungsbewirkung vereitelt (so Lindinger in JBI 1990, 698). Fir den dann wegen Eingriffes in das absolut
geschutzte Befriedigungsrecht der Gemeinschuldnerin dem 8 1295 Abs 1 ABGB zu unterstellenden Fall ware namlich
ebenso Wissentlichkeit erforderlich (Koziol, Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte 76, 152 ff, 174 ff; Bydlinski
aa0).

Daraus folgt, dal3 zwar die Bekampfung der Aufhebung des Leistungsbegehrens im Umfang von S 994.000 samt
Anhang nicht, wohl aber die Aufhebung des Anfechtungsbegehrens berechtigt ist. In diesem Umfang war die
Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen. Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht dem Grunde nach
zu prufen haben, ob sich die beklagte Partei sittenwidrig verhielt, der Hohe nach ware die Schadenersatzforderung der
klagenden Partei insoweit berechtigt, als M***** T***** nicht in der Lage ware, bis zur Hohe der erfolgten Zahlung der
Burgschaftsschuld an die beklagte Partei die Kaufpreisforderung zu begleichen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf 88 50, 52 Abs 2, 392 Abs 2 ZPO.
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