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@ Veroffentlicht am 12.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***** Zeitungsgesellschaft mbH, ***** vrtreten durch
Dr.Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei R***** Zeitschriftenverlagsgesellschaft mbH, ****%*,
vertreten durch Dr.Heinz Giger und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung
(Gesamtstreitwert S 1,550.000) infolge der auRerordentlichen Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 28.Februar 1992, GZ 2 R 227/91-32, den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Beide auRerordentliche Revisionen werden zurlickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

I. Zur aulRerordentlichen Revision der Klagerin:

Es trifft nicht zu, dald das Berufungsgericht dadurch, daR es das Vorliegen eines das Rechtsschutzinteresse fir eine
neue Klage ausschlieRenden Vortitels bejaht hat, von den Entscheidungen OBI 1991, 105 und 108 iber die Zul3ssigkeit
der Fassung weiterer Exekutionstitel abgewichen ist. In diesen Entscheidungen wurde dazu nur ausgefuhrt, daR bei
der Frage, wie weit das Unterlassungsgebot zu reichen hat, immer auf die Umstande des Einzelfalles abzustellen ist,
wobei es auf die Natur des VerstoR3es, das bisherige Verhalten des Beklagten und auf eine Abwagung der Interessen
beider Parteien ankommt. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein konkretes wettbewerbswidriges Verhalten von einem
bereits bestehenden Exekutionstitel erfal3t ist, wird aber nicht die Frage berlhrt, wie weit ein Exekutionstitel gefal3t
sein darf, sondern jene, wie weit er tatsachlich gefal3t ist. Mit dem Vortitel wurde der Beklagten ua geboten, die
Anklndigung zu unterlassen, dal3 im Zusammenhang mit dem Kauf einer Zeitschrift, insbesondere gegen Vorweisung
eines Heftes dieser Zeitschrift (R*****) Gratisgaben, insbesondere Gratiseis, gewahrt werden. Auf Grund dieses
Exekutionstitels kann aber die Klagerin zweifellos wegen des verfahrensgegenstandlichen VerstoRes - namlich der
Anklindigung, daRR dem Besteller eines R*¥****.Abonnements ein Paar Sportschuhe gratis in Aussicht gestellt werden -
die Unterlassungsexekution fuhren, ist doch der Vortitel nicht etwa auf einen Zugabenverstofl3 im Zusammenhang mit
einem Handkauf eines Zeitungsexemplares beschrankt.

Il. Zur auBerordentlichen Revision der Beklagten:

Schon durch die Fassung von Punkt 1 lit a des angefochtenen Urteils wurde eindeutig klargestellt, dal3 die
Werbeanklndigung der Beklagten "Gratis im groBen Sonderteil: Reisespiel" unwahr ist, weil damit ein mit dem Preis
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der Zeitung abgegoltener Bestandteil unrichtig als "gratis" angekundigt wurde. Das wahrheitsgemal3e Ankuindigen
erlaubter Gratisgaben wurde aber der Beklagten mit dem vorliegenden Exekutionstitel nicht untersagt; das ergibt sich
auch deutlich aus den Grunden der Entscheidung.

Von der weiteren Frage, ob dem Beklagten die Beschwer fur die Anfechtung eines wegen einer Gesetzesanderung
obsolet gewordenen Unterlassungstitels auch dann fehlt, wenn dem Klager gleichzeitig die Befugnis zur
Urteilsverdéffentlichung zuerkannt wurde, hangt die Entscheidung im vorliegenden Fall nicht ab:

Mit Punkt 1 lit b des angefochtenen Urteiles wurde die Beklagte schuldig erkannt, es zu unterlassen, in der Zeitschrift
"R*¥****" insbesondere mit dem Formular eines Abo-Schecks, dem Besteller eines R*****.Abonnements Gutscheine
flr ein Paar Sportschuhe auszustellen oder einlésen zu lassen, oder sonst im Zusammenhang mit der Bestellung eines
R*****.Abonnements ein Gratisgeschenk nicht nur geringen Wertes zu gewahren. Das Zugabengesetz BGBI Il Nr
196/1934, zuletzt geandert durch das BGBGBINr 75/1971, nach dessen § 1 Abs 1 es verboten war, im geschaftlichen
Verkehr neben Waren oder Leistungen unentgeltliche Zugaben (Pramien) anzubieten, anzukindigen oder einem
groReren Kreis von Personen zu gewahren, wurde durch Art Il Abs 2 Z 3 Wettbewerbs-DeregulierungsG BGBI 1992/147
mit 1.4.1992 aufgehoben. Gemal dem durch Art | Z 1 Wettbewerbs-DeregulierungsG neu geschaffenen, am 1.4.1992 in
Kraft getretenen§ 9a Abs 1 UWG kann nunmehr derjenige, der im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs 1. in 6ffentlichen Bekanntmachungen oder anderen Mitteilungen, die fir einen gréReren Personenkreis
bestimmt sind, anklindigt, dal3 er Verbrauchern neben Waren oder Leistungen unentgeltliche Zugaben (Préamien)
gewahrt, oder 2. Unternehmern neben Waren oder Leistungen unentgeltliche Zugaben (Pramien) anbietet, ankundigt
oder gewahrt, auf Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch genommen werden. Nach der neuen Gesetzeslage ist
daher das hier allein beanstandete "Gewahren" von Zugaben gegentber Verbrauchern nicht mehr verboten. Ein
solcher VerstoR kommt jetzt auch begrifflich nicht mehr in Frage. Wenngleich das aufgehobene Zugabengesetz gemaR
Art Il Abs 3 Wettbewerbs-DeregulierungsG auf Sachverhalte, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verwirklicht
wurden, weiter anzuwenden ist, kann wegen der Eigenart eines Unterlassungstitels, welcher die Rechtswidrigkeit des
Zuwiderhandelns auch bei den kinftigen VerstdRen voraussetzt, eine Exekution auf Grund des angefochtenen Titels
seit dem Inkrafttreten des neuen & 9a UWG nicht mehr bewilligt werden. Im Ubrigen kénnte auch bei vor dem 1.4.1992
liegenden VerstdRen gegen das Zugabengesetz die Exekution nach & 355 EO nicht mehr bewilligt oder eine Geldstrafe
nicht verhangt werden, liegt doch der Zweck dieser MaRnahme nicht darin, den Verpflichteten flr begangene Delikte
zu bestrafen, sondern darin, ein kiinftiges Zuwiderhandeln zu verhindern (OBl 1991, 38; Heller-Berger-Stix 2579 f, 2591
mwN); ist aber das durch das aufgehobene Gesetz verbotene Verhalten nunmehr erlaubt, dann darf die Unterlassung
nicht erzwungen werden (vgl OBl 1991, 38 im gleichgelagerten Fall der Aufhebung eines gesetzlichen Verbotes durch
den VfGH).

Die Beklagte ist aber auch durch die der Kldgerin mit Punkt 2 des angefochtenen Urteils eingerdumte Ermachtigung,
auch Punkt 1 lit b des angefochtenen Urteils in ihrer Zeitschrift auf Kosten der Beklagten verdffentlichen zu lassen,
nicht mehr beschwert, ist doch dieser Teil der Urteilsverdffentlichung gleichermaRen nicht mehr durchsetzbar, weil ein
schutzwurdiges Interesse der Klagerin an der Urteilsverdffentlichung in diesem Ausmal mit 1.4.1992 weggefallen ist
(vgl OBI 1991, 39; 4 Ob 1024/92). Einer dennoch ergehenden Aufforderung der Klagerin zur Urteilsverdffentlichung in
diesem Umfang braucht also die Beklagte in ihrer Zeitschrift nicht mehr nachzukommen, ohne daR die Klagerin
deshalb etwa Exekution fihren oder sonst die Urteilsverdffentlichung im Klagewege erzwingen kdnnte.

Die Beklagte ist demnach durch die angefochtene Entscheidung nicht mehr beschwert; gegen einen allenfalls zu
Unrecht gefalRten Exekutionsbewilligungseschlu kdnnte sie sich mit rechtlichen Mittel erfolgreich zur Wehr setzen.
Eine Beschwer durch die Kostenentscheidung ist aber ohne Ricksicht darauf zu verneinen, ob es sich um Kosten erster
oder zweiter Instanz handelt (SZ 61/7; OBl 1991, 38).

Die Zurickweisung des unzuldssigen Rechtsmittels enthdlt auch den darin gestellten Kostenantrag. Da das
Rechtsmittel erst nach der Aufhebung des Zugabengesetzes verfal3t wurde, ist eine Kostenentscheidung im Sinne des
durch die EO-Nov 1991 eingefihrten § 50 Abs 2 ZPO nicht mdglich.
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