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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatspasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** & Sch***** GmbH,
***%*% yertreten durch Dr.Ruth E.HUtthaler-Brandauer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei L*****._p¥*¥i*
Handelsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Karl J.Grigkar, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung  (Streitwert S 500.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 9.Janner 1992, GZ 3 R 186/91-34, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 1.Juli 1991, GZ 38 Cg 188/89-29, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 19.069,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 3.178,20 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin erzeugt und vertreibt Stoffe und Praparate zur arzneilichen Verwendung; insbesondere vertreibt sie die
Arzneimittelspezialitdt "M*****.Spezialdragees" als Konkurrenzprodukt zu dem von der Beklagten vertriebenen
"Priorin", welches als Mittel fir Haare und Haut angepriesen wird.

Die Beklagte vertreibt auch "Prioflor"-Kapseln als Kombination aus Hefe, Hirse und Weizenkeimdl; dieses Produkt
meldete sie am 14.10.1987 gemal § 18 LMG beim Bundeskanzleramt, Sektion VIl (Bundesminister fir Gesundheit und
dffentlicher Dienst), als Verzehrprodukt an. Mit der Anmeldung gab sie den Text des Uberkartons und einen Entwurf
des vorgesehenen Verpackungstextes bekannt; in letzterem war der Verwendungszweck der "Prioflor"-Kapseln mit
"Nahrprodukt fir Haut und Haar" angegeben; die Aufschrift "Schdne Haut - Schones Haar" war nicht enthalten. Die
Behorde hat keinen Grund fur die Untersagung des Inverkehrsbringens gemaR § 18 Abs 2 LMG 1975 gefunden.

Mit Schreiben vom 17.5.1989 beantragte die Beklagte beim Bundeskanzleramt, Sektion VII, die Genehmigung der
Erganzung des bisherigen Textes der AuRBenverpackung um die zusatzliche Information "Schéne Haut - Schones Haar"
sowie die Genehmigung einer Verbraucherinformation (Beipacktext) gemaR § 9 Abs 3 LMG 1975. In dem Beipacktext
hieR es unter der Uberschrift "PRIOFLOR KAPSELN - Schénheit fir Haut und Haar" ua:

"Kosmetik allein genuligt nicht.

Eine schone Haut 133t jede Frau junger und gepflegter erscheinen, macht sie attraktiver und selbstsicherer.
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Verstandlich, wenn auch Sie der Pflege lhrer Haut besondere Beachtung schenken. Wie aber - so werden Sie fragen -
kann man seine Haut wirklich sinnvoll pflegen, um sie gesund und somit langer jung und schén zu erhalten? Wenn von
Hautpflege die Rede ist, denken viele nur an Kosmetik. Kein Zweifel, Kosmetik ist ein wichtiger Bestandteil der
Hautpflege. Vollkommen ist eine Hautpflege jedoch erst, wenn die Haut richtig ernahrt wird."

Nach Ausfuhrungen UGber die wesentlichen Nahrstoffe zur richtigen Erndhrung von Haut und Haar war dann zu lesen:

"pr¥**k hilft, den Nahrstoffmangel von Haut und Haar auszugleichen.

Wichtige Stoffe wie zB Hefe, Weizenkeimdl und Hirseextrakt missen daher dem Koérper ausreichend zugefuhrt
werden. Einzeln - oder noch wirkungsvoller - in einer Kombination aller drei Substanzen."

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens wurde eine gutachtliche AuRerung der Sektion VI/6a des Bundeskanzleramtes
eingeholt, in welcher ua ausgefuhrt wurde:

"Die Kernaussage der vorstehenden Anpreisungen besteht darin, daR dem Verbraucher gesagt wird, daf3 er durch den
GenulB des gegenstandlichen Produktes in der empfohlenen Dosierung (2 x taglich 2 - 3 Kapseln) zu 'schéner Haut und
schénem Haar' kommen kénne. Dem Verbraucher wird dies mit der speziellen Zusammensetzung bzw den
Inhaltsstoffen (Hirse, Hefe, Weizenkeimol) erklart".

Nach Ausfuhrungen "aus fachlicher Sicht" Gber diejenigen Faktoren, die den Zustand und das Aussehen von Haut und
Haaren beeinflussen, wurde zu den Angaben der Beklagten folgendes dargelegt:

"Wie aus dem eingangs angefuhrten, beantragten Verpackungstext fur das gegenstandliche Produkt hervorgeht, beruft
sich dieses hinsichtlich seiner Wirkung auf die Inhaltsstoffe Bierhefe, Weizenkeimdl und Hirse (im speziellen auf die
darin enthaltenen Substanzen).

Bei Bierhefe wird die Wirkung auf das enthaltene Eiweil3, die Enzyme sowie die Vitamine der B-Gruppe zurtckgefuhrt.

Soweit es die Enzyme betrifft, so ist eine Wirkung dieser Hefeenzyme auszuschliel3en, da weder bekannt ist, um welche
es sich handelt, noch wirden diese im menschlichen Organismus zur Wirkung gelangen, da sie bereits im Magen-
Darm-Trakt abgebaut werden.

Der EiweilRgehalt des vorliegenden Produktes spielt ebenfalls keine praktische Rolle, da er einerseits verschwindend
gering ist und andererseits jede zusatzliche Zufuhr von Eiweil3 aufgrund der ohnedies reichlichen EiweiRversorgung
unserer Bevolkerung bedeutungslos ist.

Was die Vitamine der B-Gruppe betrifft, so ist es nattrlich prinzipiell méglich, durch einen Vitamin-B-Mangel bedingte
Hautveranderungen durch die Zufuhr von B-Vitaminen zu sanieren. Voraussetzung ist, daf3 diese Vitamine auch in
entsprechenden Dosen zugefihrt werden.

Mit der empfohlenen Tagesdosis des vorliegenden Produktes (2 x 2 - 3 Kapseln) werden (berechnet nach den Daten fur
Bierhefe aus Souci/Fachmann/Kraut - Nahrwerttabellen 1986/87) 0,03 bis 0,05 mg Vitamin B 1, 0, 01 bis 0,02 mg
Vitamin B 2 und 0,01 bis 0,02 mg Vitamin B 6 zugeflhrt. Das ist im Schnitt ca 1/100 des Tagesbedarfes an diesen
Vitaminen; eine Menge, die in jeder Hinsicht bedeutungslos ist.

Bei Weizenkeimdl wird einerseits die Behauptung aufgestellt, dal3 dieses fiir das gesunde Wachstum des Haares
bendtigt wird und andererseits das enthaltene Vitamin E fur die Wirkung des Produktes verantwortlich ist.

Dazu ist festzustellen, daf? die Behauptung, Weizenkeimol werde fiir das gesunde Wachstum des Haares benétigt, eine
unbewiesene Behauptung darstellt, der auch jede sachliche Grundlage fehlt.

Ebenso liegen keine Beweise fur eine spezielle Wirkung von Vitamin E in der vorliegenden Dosierung auf die Haut (in
der beschriebenen Weise) vor.

Bei der Hirse wird im Beipacktext auf die Inhaltsstoffe Silizium und Kieselsaure und deren angeblichen 'besonderen
Erndhrungswert fur Haut, Haare und Fingernagel' hingewiesen.

Auch fur diese Behauptungen fehlt jeder konkrete Beweis. Silizium gehort Gberhaupt zu den haufigsten Elementen auf
der Erde. Es findet sich praktisch Uberall, sodal3 die Zufuhr von Silizium (es steht auch gar nicht fest, ob Silizium im
vorliegenden Produkt in nachweisbarer Quantitat enthalten ist) als sachlich unbegriindet anzusehen ist.



Zusammenfassend muf daher festgestellt werden, dal3 eine spezifische Wirkung des vorliegenden Produktes auf die
'Schonheit von Haut und Haar' nicht nachvollziehbar ist und daher die beantragten gesundheitsbezogenen Aussagen,
die den Eindruck einer solchen Wirkung erwecken, unzutreffend sind."

Diese gutachtliche AuRerung vom 10.0ktober 1989 wurde dem Beklagtenvertreter Gbermittelt. Mit Schriftsatz vom
15.11.1989 zog die Beklagte ihren Antrag vom 17.5.1989 zurtck.

In der Tageszeitung "Kurier" vom 16.2.1989 hatte die Beklagte auf Seite 21 in der Rubrik "Einkaufstips" fur ihr Produkt
unter der Uberschrift "Neue Kur fir gesunde, frische Haut" geworben und darauf hingewiesen, daR "Schénheit und
Frische der Haut" sowie "gesunder, kraftiger Haarwuchs" stark von der Erndhrung beeinfluRt wirden. Das neue
"PRIOFLOR" enthalte eine ausgewogene Kombination der anerkannten Nahrstoffe fur Haut und Haar (Hefe, Hirse und

Weizenkeime).

In der "Osterreichischen Drogistenzeitung" Nr. 3/4/89 war unter der Rubrik "Werbung" ein Artikel der Beklagten mit
dem Titel "PRIOFLOR - Problem von innen geldst" erschienen. Darunter waren zwei Packungen "PRIOFLOR"-Kapseln
mit der Aufschrift "Schéne Haut - Schénes Haar" abgebildet. Im Text hiel3 es abermals "PRIOFLOR I6st die Probleme
von innen"; auch hier wurden die "hochwertigen, natlrlichen Wirkstoffe" mitsamt ihrer Wirkung im einzelnen

beschrieben.

Die Zeitschrift "Ihr Einkauf" Nr. 5/89 enthielt auf Seite 20 eine Werbung der Beklagten unter der Uberschrift "Reine,
schéne Haut ist gefragt"; darin hie3 es ua: "Anerkannte Nahrstoffe flr Haut und Haar sind zum Beispiel Hefe, Hirse
und Weizenkeimdl aufgrund ihres Vitamin- und Mineralstoffgehalts. Das Neue P***** enthdlt eine ausgewogene

Kombination dieser Nahrstoffe. ..."

Am 12.5.1989 fand zwischen Dr.Franz F***** dem Geschaftsfihrer der Klagerin, und Dr.Harduin P***** dem
Geschéftsfuhrer der Beklagten, sowie Mag.Karin H***** ein Gesprach statt, in dessen Verlauf sich die Beklagte
verpflichtete, nach Abverkauf der bereits erzeugten Charge den "PRIOFLOR"-Beipackzettel nicht mehr beizulegen und
kiinftig keine gesundheitsbezogenen Aussagen fiur das Produkt "PRIOFLOR" zu machen. Eine Absprache zwischen den
Parteien, den Rechtsweg nicht zu beschreiten, sowie eine Einigung darlber, dall der Text "Schéne Haut - Schénes
Haar" nicht als gesundheitsbezogene Aussage zu werten sei, kam nicht zustande. In der Folge wurde der Beipackzettel
den Packungen der "PRIOFLOR"-Kapseln nicht mehr beigelegt.

Im "Kurier" vom 8.6.1989 erschien auf Seite 24 unter der Rubrik "Einkaufstips" wiederum eine Werbeeinschaltung der
Beklagten fiir das Produkt "PRIOFLOR" mit der Uberschrift "Schéne Haut und Schénes Haar" und demselben Text und
derselben Abbildung wie in der Ausgabe des "Kuriers" vom 16.2.1989.

Unter den "Tips der Woche" in der Zeitschrift "Die ganze Woche" vom 8.6.1989 fand sich eine Werbung der Beklagten
mit der Uberschrift "Schéne Haut ist gefragt!" und der Abbildung zweier

"PRIOFLOR"-Packungen; im Text hiel3 es ua: " ... Nahrstoffpraparat
p***** __ Alle drei Substanzen sinnvoll kombiniert ...".

In der Zeitschrift "Frau und Freizeit" vom Juni 1989 warb die Beklagte mit der Aussage "Reine, schone Haut ist gefragt"
far ihr Produkt mit der Abbildung einer Packung und ihres Inhalts sowie einer Beschreibung des Mittels, der Angabe
des Verkaufspreises und der Bezugsquellen.

Am 21.11.1990 wurde im Osterreichischen Rundfunk um 20.10 Uhr ein Werbespot der Beklagten fiir "PRIOFLOR"
gesendet, worin wiederum (nach Hinweisen auf die in "PRIOFLOR" enthaltenen Nahrstoffe) die Aussage "Schéne Haut -
Schénes Haar" gemacht wurde.

Mit der Behauptung, dal? die Beklagte mit ihren Werbeaussagen gegen8 9 LMG verstofe und sich damit einen
Wettbewerbsvorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern verschaffe, sowie daf3 sie ihr Produkt "PRIOFLOR" in einer
nicht angemeldeten Aufmachung in Verkehr bringe und damit gegen die Anmeldepflicht verstoR3e, begehrt die Klagerin,
die Beklagte schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs fur ihr Produkt
"PRIOFLOR"-Kapseln - die neue Kombination aus Hefe, Hirse und Weizenkeimdl - gesundheitsbezogene Angaben ohne
bescheidmaRige Genehmigung zu unterlassen, insbesondere unter Bezugnahme auf die Notwendigkeit der Erndhrung
fur Haut und Haar durch Hefe, Hirse und Weizenkeimdl, insbesondere durch folgende Aussagen:

1.
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Schéne Haut - Schones Haar;

2.

PRIOFLOR hilft, den Nahrstoffmangel von Haut und Haar auszugleichen;
3.

PRIOFLOR I6st die Probleme von innen;
4,

Neue Kur fur gesunde, frische Haut;

5.

Reine, schone Haut ist gefragt;

6.

Schone Haut ist gefragt.

Ferner stellt die Klagerin ein Begehren auf Verdffentlichung dieses Urteils in den angefluhrten Zeitungen und
Zeitschriften.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Die beanstandeten Werbeaussagen enthielten keine
genehmigungspflichtigen gesundheitsbezogenen Angaben. Die Werbeankindigung "Schone Haut - Schones Haar" sei
nur ein subjektives Werturteil. Im Wissen, dafl3 die zustandige Behorde die Aussage fur "Epicrin"-Kapseln "flr volles
Haar und schdéne Fingernagel" nicht untersagt habe, habe die Beklagte mit Recht davon ausgehen konnen, daf? die
Aussage "Schone Haut - Schones Haar" mangels Qualifikation als gesundheitsbezogene Angabe entweder Uberhaupt
nicht genehmigungspflichtig sei oder daR andernfalls mit einer Genehmigung gerechnet werden kénne. Ahnliches gelte
auch fur die anderen beanstandeten Aussagen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Das von der Beklagten in Kapselform vertriebene "PRIOFLOR" sei
unbestrittenermallen ein Verzehrprodukt. Das zustandige Bundesministerium habe ausdricklich bestatigt, dall es
keinen Grund zur Untersagung des Inverkehrbringens dieses Verzehrproduktes gefunden habe; diese Genehmigung
umfasse freilich nur das Produkt ohne die Aussage "Schdones Haut - Schones Haar" und ohne die beigelegte
Verbraucherinformation. Samtliche beanstandeten Werbeaussagen seien gesundheitsbezogene Angaben im Sinne des
8 9 Abs 1 lit a LMG, die nicht gemal3§ 9 Abs 3 LMG genehmigt wurden. Der Werbetext "Schone Haut - Schones Haar"
impliziere eine physiologische Wirkung des Mittels auf die Schonheit von Haut und Haar. Da eine solche Wirkung aber
nicht bewiesen sei, verstieBen diese Angaben gegen den gesetzlich vorgeschriebenen Schutz der Verbraucher vor
Tauschung. Schon der bloBe Hinweis auf "Reine, schone Haut" rufe bei einem erheblichen Teil der angesprochenen
Verkehrskreise den Eindruck einer besonderen physiologischen Wirkung hervor; das gleiche gelte fur den Satz "Reine,
schéne Haut ist gefragt" sowie "Schone Haut ist gefragt". Auch die anderen Aussagen gingen Uber allgemein gehaltene
Anpreisungen hinaus und legten Menschen mit problembelasteter Haut leicht SchluRfolgerungen in gesundheitlicher
Hinsicht nahe; gerade sie sollten aber in diesem Zusammenhang verhindert werden. Die Beklagte kénne sich auch
nicht darauf berufen, dal} sie mit guten Grinden die Auffassung habe vertreten kénnen, zu den beanstandeten
Angaben berechtigt zu sein: Vor der bescheidmalligen Genehmigung nach§ 9 Abs 3 LMG dirften
gesundheitsbezogene Angaben nicht gemacht werden. Aus dem Antrag der Beklagten, ihre Aussage "Schéne Haut -
Schénes Haar" zu genehmigen, ergebe sich, dal3 sie sich des gesundheitsbezogenen Aspektes ihrer Werbung bewul3t
gewesen sei. Trotz Riickziehung ihres Antrages habe sie den Beipacktext und den Slogan "Schéne Haut - Schénes
Haar" verwendet. Mit der Ubertretung des§ 9 LMG habe die Beklagte zugleich den guten Sitten im Wettbewerb
zuwidergehandelt, sei das beanstandete Verhalten doch geeignet, der Beklagten einen Wettbewerbsvorteil vor
gesetzestreuen Mitbewerbern zu erlangen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteige und die ordentliche Revision zuladssig sei. Das Verfahren erster Instanz sei mangelfrei geblieben; die
Feststellungen des Ersturteils seien das Ergebnis einer schlissigen Beweiswurdigung. Die beanstandeten
Werbeaussagen fielen unter 8 9 Abs 1 lit a LMG, weil sie sich auf physiologische Wirkungen bezégen; sie seien nicht
gemall 8 9 Abs 3 LMG bescheidmaRig genehmigt worden. Auch die Hinweise der Beklagten "Schéne Haut - Schoénes
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Haar" und "Schoéne Haut wieder gefragt" kdnnten im Zusammenhang nur dahin verstanden werden, dal3 die Einnahme
von "PRIOFLOR"-Kapseln zu schoner Haut und schénem Haar fihre. Damit werde bei einem erheblichen Teil der
angesprochenen Verkehrskreise der Eindruck einer besonderen physiologischen Wirkung hervorgerufen, zumal dann,
wenn - wie hier - die Angaben in bezug auf ein in Form von Kapseln angebotenes und wie ein Medikament
einzunehmendes Produkt gemacht wirden. Fur die Beurteilung der Rechtswidrigkeit der Bezeichnung sei es
unerheblich, ob eine bescheidmaliige Zulassung gemaR &8 9 Abs 3 LMG zu erwarten sei, traten doch die Wirkungen
einer solchen Zulassung erst mit der Erlassung des stattgebenden Bescheides ein; bis dahin gelte die allgemeine
Verbotsnorm des & 9 Abs 1 LMG. Die gemadR§ 9 Abs 1 lit a LMG untersagte Bezugnahme kdénne auch durch kurz
gehaltene Wortkombinationen erfolgen, wenn diese - wie hier - geeignet sind, den nach Sinn und Zweck des Gesetzes
verpdnten Eindruck hervorzurufen; der Beklagten bleibe es allerdings unbenommen, ihr Produkt als das zu
bezeichnen, was es ist, namlich als Kombination aus Hefe, Hirse und Weizenkeimél. Die Beklagte kdnne sich auch nicht
darauf berufen, sie habe mit gutem Grund annehmen konnen, dall die beanstandeten Angaben nicht
gesundheitsbezogen im Sinne des § 9 LMG gewesen seien. Anders als im Provisorialverfahren, kénne jetzt nicht mehr
davon ausgegangen werden, dal die Beklagte mit der Anmeldung ihres Verzehrproduktes auch Warenmuster in der
bescheinigten Aufmachung vorgelegt hat. Schon die Verwendung der nicht angemeldeten Aufmachung verstol3e gegen
die Anmeldepflicht. Erst nach einer neuen Anmeldung hétte das Produkt mit der verwendeten Aufmachung in den
Verkehr gebracht werden dirfen. Darliber hinaus sei die Beklagte - wie sich aus ihrer Antragstellung bei der
zustandigen Behorde ergebe - selbst davon ausgegangen, dald in der verwendeten AuBenverpackung und im
Beipacktext Bezugnahmen im Sinne des § 9 Abs 1 lit a LMG enthalten sind. Bei dieser Sachlage habe die Beklagte nicht
mit gutem Grund die Ansicht vertreten kénnen, dal3 die beanstandeten Werbeaussagen dem Gesetz entsprachen.
Daran habe sich nach dem Gutachten der Sektion VI/6a des Bundeskanzleramtes nichts gedndert. Die Ubertretung der
88 9 und 18 LMG bedeute auch einen Verstol3 gegen 8 1 UWG, weil sie geeignet gewesen sei, der Beklagten einen
Wettbewerbsvorsprung vor gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, daR das
Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO); soweit die Beklagte
rechtliche Feststellungsméangel rgt, ist darauf bei der rechtlichen Beurteilung einzugehen.

Daf3 das von der Beklagten vertriebene "PRIOFLOR" ein Verzehrprodukt, also ein Stoff ist, der dazu bestimmt ist, von
Menschen gegessen, gekaut oder getrunken zu werden, ohne Uberwiegend Erndhrungs- oder Genufizwecken zu
dienen oder Arzneimittel zu sein (§ 3 LMG), unterliegt keinem Zweifel. Nach § 9 Abs 1 lit a LMG ist es (ua) verboten, sich
beim Inverkehrbringen von Verzehrprodukten auf physiologische oder pharmakologische, insbesondere
jungerhaltende, Alterserscheinungen hemmende, schlankmachende oder gesunderhaltende Wirkungen zu beziehen
oder den Eindruck einer derartigen Wirkung zu erwecken. Ob diese Voraussetzungen zutreffen, ist entgegen der
Meinung der Beklagten eine Rechtsfrage, so dal3 es dazu keiner Beweisaufnahmen bedarf. Dem Richter ist es namlich
nach herrschender Lehre und Rechtsprechung (OBl 1985, 105 mwN) gestattet, seiner Entscheidung Erfahrungssitze
ohne Beweisaufnahmen zugrunde zu legen. Dienen diese Erfahrungssatze - wie hier - nicht zur Feststellung von
Tatsachen, sondern zur Erganzung, Ausfullung und Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe, dann gehoren sie
nicht mehr zum Beweisverfahren, sondern sind Teil der rechtlichen Beurteilung und kénnen damit - ebenso wie
Rechtssatze - auch noch im Rechtsmittelverfahren vor dem Obersten Gerichtshof gerligt und Uberprift werden. Den
Parteien steht es allerdings frei, selbst Erfahrungssatze zu behaupten und unter Beweis zu stellen oder den Beweis der
Unrichtigkeit von Erfahrungssatzen anzutreten (OBl 1985, 105); derartiges hat aber die Beklagte in erster Instanz nicht
unternommen. Fur die Beurteilung der beanstandeten Werbeaussagen Uber die "PRIOFLOR"-Kapseln ist weder ein
besonderes Fachwissen noch die Zugehorigkeit zu bestimmen Verkehrskreisen erforderlich, wendet sich doch die
Werbung der Beklagten an alle Bevolkerungsschichten. Dabei bilden Menschen mit "problembelasteter Haut" entgegen
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den Ausfihrungen der Revision keinen bestimmten, abgegrenzten Teil der Bevdlkerung, der sich in seinem Verstandnis
von Werbeaussagen von den Ubrigen Verkehrskreisen unterschiede. Bei dieser Sachlage reicht die richterliche
Lebenserfahrung zur Beurteilung der beanstandeten Werbeaussagen der Beklagten vollkommen aus.

Die Beklagte hat sowohl auf dem Beipackzettel als auch in ihrer Zeitungs- und Radiowerbung behauptet, dal3 die
Einnahme der "PRIOFLOR"-Kapseln im Hinblick auf deren Zusammensetzung zu gesunder und damit schéner Haut und
zu schénem Haar fuhre; sie hat damit physiologische Wirkungen ihres Erzeugnisses behauptet. Soweit schon das
Berufungsgericht diesen rechtlichen SchluB gezogen hat, lag darin keine Tatsachenfeststellung; die in diesem
Zusammenhang gerugte Aktenwidrigkeit (S. 224 f) kann daher schon begrifflich nicht vorliegen.

Der Argumentation der Beklagten, daR es sich bei der Wendung "Schénes Haar - Schéne Haut" um ein bloRes
Werturteil handle, kann nicht gefolgt werden, hat doch die Beklagte diese Werbung immer nur im Zusammenhang mit
der Behauptung gebraucht, dal3 die "PRIOFLOR"-Kapseln solche Nahrstoffe enthielten, welche die Gesundheit und
damit die Schonheit von Haut und Haar hervorriefen. Um blofRe Geschmacksfragen - wie etwa, ob eine bestimmte
Haarfarbe schoner als eine andere oder ein bestimmter Teint der Haut schéner als ein anderer ist - ging es also nicht.
Ob eine infolge Nahrstoffmangels "unschéne" Haut oder "unschdnes" Haar als Krankheit anzusehen ist, spielt keine
Rolle. § 9 Abs 1 lit a LMG verbietet ja nicht nur Angaben, die sich auf die Verhitung, Linderung oder Heilung von
Krankheiten oder Krankheitssymptomen beziehen, sondern - wie erwahnt - alle Angaben Uber physiologische oder
pharmakologische Wirkungen. Eine Einwirkung etwa auf verstopfte Talgdrisen ist aber entgegen den
Revisionsausfuihrungen (S. 225) sehr wohl physiologischer Natur. Das gleiche gilt - zum Teil noch viel eindeutiger - fur
die Ubrigen beanstandeten Aussagen, daf namlich "PRIOFLOR" helfe, den Nahrstoffmangel von Haut und Haaren
auszugleichen, daB es die Probleme von innen l6se, sowie daR es eine neue Kur fir gesunde frische Haut ermdgliche.
Die WerbeUberschrift, dall reine, schéne Haut (oder nur schéne Haut) wieder gefragt sei, ist im gegebenen
Zusammenhang auch als Aussage darlber zu verstehen, dafl} die Einnahme der "PRIOFLOR"-Kapseln physiologisch
dahin wirke, daR die Haut rein und schén werde. All diese AuRerungen haben die Vorinstanzen der Beklagten nur
"unter Bezugnahme auf die Notwendigkeit der Erndhrung fir Haut Haar durch Hefe, Hirse und Weizenkeimol"
untersagt. Trotz ihres schlagwortartigen Charakters handelt es sich dabei sehr wohl um Angaben im Sinne des § 9 Abs
1 lit a LMG.

Mit Recht haben die Vorinstanzen den Einwand der Beklagten abgelehnt, wonach ihre Auffassung, sie durfe die
beanstandeten Hinweise gebrauchen, durch das Gesetz so weit gedeckt sei, dald sie mit gutem Grund vertreten werden
kdnne, weshalb sie nicht sittenwidrig gehandelt habe (SZ 56/2 ua). Der Oberste Gerichtshof hat zwar noch im
Provisorialverfahren ausgesprochen, daRR die Werbeaussagen "Schénes Haar - Schéne Haut" und "Schdnes Haar
wieder gefragt" von der Beklagten als zuldssig angesehen werden konnten (4 Ob 180/89 = OBI 1990, 199); er war aber
damals von der - im Hauptverfahren widerlegten - Vermutung ausgegangen, daf} die Beklagte bei der Anmeldung ihres
Produktes "PRIOFLOR" Warenmuster in der bescheinigten Aufmachung - also mit der Aufschrift "Schéne Haut -
Schénes Haar" und dem entsprechenden Beipackzettel (Beilage L) - vorgelegt und der zustéandige Bundesminister das
Inverkehrbringen dieses Verzehrproduktes in dieser Aufmachung nicht untersagt habe, wobei die Prifung der
Anmeldung des Verzehrproduktes nach 8 18 Abs 2 LMG dessen Beschaffenheit einschlieBlich der Bezeichnung in
Ansehung aller Vorschriften des Lebensmittelrechtes - also auch des 8 9 LMG - umfal3t habe (VwGH 20.10.1986, ZI
86/10/0150-3; OBI 1990, 199). In Wahrheit hatte aber die Beklagte ihr Produkt in einer Verpackung vorgelegt, die keine
der beanstandeten Werbebehauptungen aufwies. Erst spater hat sie die Genehmigung eines Teiles der hier
beanstandeten Angaben gemal3 8 9 Abs 3 LMG beantragt, diesen Antrag aber - nach der Zustellung eines fur sie
negativen Gutachtens - wieder zurlickgezogen. Fur die Annahme, sie habe mit guten Grinden die Auffassung vertreten
kdénnen, zu den beanstandeten Werbeangaben - oder doch zu einigen von ihnen - berechtigt zu sein, bleibt bei dieser
Sachlage kein Platz, zumal sie die beanstandete Werbung auch noch nach dem Erhalt des Amtsgutachtens - jedenfalls
im Rundfunk - fortgesetzt hat. Auch auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes, wonach es einer von der
Beklagten geklagten Mitbewerberin gestattet sei, die Werbeaussage "volles Haar und schone Fingernagel" zu
gebrauchen, konnte sie fiir sich nichts ableiten, weil sie ihre damalige Klage nicht auf § 9 LMG gestutzt hatte; vielmehr
hatte sie sich dort nur darauf berufen, dal3 das Produkt ihres Gegners als Arzneimittel im Sinne des 8 1 Abs 1 Z 5 LMG

einzustufen sei.

Dal3 sich die Beklagte Uber die Vorschriften des§ 9 LMG in der Absicht hinweggesetzt hat, damit einen Vorsprung
gegenUber gesetzestreuen Mitbewerbern zu erlangen, welche Angaben im Sinne des § 9 Abs 1 lit LMG, sofern nicht die
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Voraussetzungen des8§ 9 Abs 2 LMG vorliegen, nur nach Genehmigung durch den zustandigen Bundesminister
machen (8 9 Abs 3 LMG), liegt auf der Hand; damit hat sie aber zugleich gegen die guten Sitten im Wettbewerb
verstoRBen (OBI 1991, 19; MR 1991, 120 uva).

Die Revision erweist sich sohin in allen Punkten als unberechtigt.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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