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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Stefan Seper (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Monika Fischer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Josef B***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Steflitsch, Rechtsanwalt in Oberwart, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5.Februar 1992, GZ 32 Rs 205/91-28, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom
3.September 1991, GZ 16 Cgs 3/91-21, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit sich die Revision gegen die im angefochtenen Urteil enthaltene Kostenentscheidung richtet, wird sie
zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 15.11.1990 wurde der Antrag des Klagers
vom 5.9.1990 auf Zuerkennung einer Invaliditatspension abgewiesen.

Das Erstgericht wies das dagegen auf Gewahrung der Invaliditatspension im gesetzlichen AusmaR ab 1.10.1990
gerichtete Klagebegehren ab. Es stellte fest, daR der am 9.7.1942 geborene Klager trotz verschiedener
Leidenszustande noch leichte und mittelschwere Arbeiten verrichten kann; lediglich Arbeiten in standig gebuickter
Haltung sind auf die Halfte der Tagesarbeitszeit zu reduzieren und gleichmaRig Uber den Tag zu verteilen.
Akkordarbeiten sind nicht mehr zumutbar. Es besteht eine erschwerte Anpassungsfahigkeit an andere als bisherige
Berufsbereiche, wobei Anpassungsstorungen in einem fremden Milieu vor allem bei Verlegung des Wohnortes zu
erwarten sind. Der Klager ist jedoch anlernbar. Die Umschulbarkeit und die Lernfahigkeit sind dagegen stark
eingeschrankt. Der Klager war in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegend als Hilfsarbeiter beschaftigt und
in keinem erlernten oder angelernten Beruf tatig. Er kann nach wie vor z.B. Verpackungsarbeiten in der
Spielwarenindustrie ohne Akkord sowie Arbeiten als Garderobier verrichten. Die offenkundigen Berufsanforderungen
in diesen Verweisungstatigkeiten Ubersteigen das Leistungskalkll des Klagers nicht. Entsprechende Stellen sind in
ausreichender Anzahl auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden.

In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dal’ der noch nicht 55 Jahre alte Klager weder eine erlernte noch
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eine angelernte Tatigkeit ausgetibt habe und sein Anspruch auf Invaliditatspension nach 8 255 Abs.3 ASVG zu prtifen
sei. Bei der Prifung der Frage, ob eine dem Leistungszustand des Versicherten entsprechende Tatigkeit
(Verweisungstatigkeit) noch vorhanden sei, sei das Tatigkeitsfeld des gesamten Arbeitsmarktes heranzuziehen. Das
seien alle Tatigkeiten, die der Versicherte, sei es nach einer kurzen Anlernung, sei es nach einer Umschulung, noch
ausliben konne. Die Verweisung erfolge ohne Ricksicht darauf, ob es Uberhaupt freie Arbeitsplatze dieser Art gebe. Es
genuge, dal’ diese Tatigkeiten am allgemeinen Arbeitsmarkt ausgelibt werden. Da dort noch genligend Tatigkeiten
vorhanden seien, die dem Leistungszustand des Klagers entsprachen und ihm auch noch zumutbar seien, gelte er
noch nicht als invalid.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens macht der Klager geltend, dal3 die negativen
Auswirkungen der von ihm einzunehmenden Medikamente nicht lUberprtift worden seien. Das interne Gutachten sei
insofern unvollstandig, als mogliche Dauerfolgen und die standige Verschlechterung seines Gesundheitszustandes
nicht Uberpruft worden sei. Er lege deshalb eine aktuelle Bestatigung eines Facharztes fur interne Medizin vor, aus der
sich die Anzahl der internistischen Erkrankungen ergebe; nach Ansicht dieses Facharztes sei eine Arbeitsfahigkeit nicht
gegeben. Auch die vom Klager vorgelegten Fachgutachten seien unbericksichtigt geblieben.

Mit diesen Ausfihrungen werden keine Mangel des Berufungsverfahrens, sondern Umstande der freien richterlichen
Beweiswurdigung geltend gemacht, zu denen im Revisionsverfahren nicht Stellung genommen werden kann. Der
Einwand, der Klager habe im erstinstanzlichen Verfahren keine Mdoglichkeit gehabt, seine Bedenken gegen die
Untersuchung durch die Sachverstandigen zu aul8ern, ist unverstandlich: Der Kldger war in erster Instanz qualifiziert
vertreten, stellte jedoch keinen Antrag auf Erérterung der zahlreich eingeholten medizinischen Fachgutachten. Soweit
der Klager in seiner Berufung Stoffsammlungsmangel behauptete, wurde ihr vom Berufungsgericht nicht Folge
gegeben. Verfahrensmangel erster Instanz, die vom Berufungsgericht verneint wurden, kdnnen aber nicht mehr den
Gegenstand der Revision bilden (SSV-NF 1/32 uva). Die Nichteinholung eines arbeitsmedizinischen
Sachverstandigengutachtens wurde in der Berufung nicht gerigt; Mangel des Verfahrens erster Instanz, die in der
Berufung nicht geltend gemacht wurden, kdnnen auch in Sozialrechtssachen nicht den Gegenstand der Revision bilden
(SSV-NF 1/68 uva; zuletzt 10 Ob S 275/91 = SSV-NF 5/120 - in Druck). Dasselbe gilt fur den erstmals in der Revision
erhobenen Vorwurf, das Erstgericht sei diesbeziglich seiner Manuduktionspflicht nicht nachgekommen.

Auch der Revisionsgrund der Aktenwidrigkeit liegt nicht vor. Ein diesem Revisionsgrund zuzuordnender Widerspruch
zwischen dem Akteninhalt und der darauf beruhenden wesentlichen Tatsachenfeststellung im Urteil liegt zwar auch
dann vor, wenn das Urteil unter Berufung auf die ProzeRakten Tatsachenfeststellungen trifft, die dort gar keine
Grundlage haben (Fasching ZPR2 Rz 1771; MGA ZPO14 § 503 E 87; 10 Ob S 281/91), nicht aber bei der Gewinnung
tatsachlicher Feststellungen durch SchluR3folgerungen, moégen diese auch unrichtig sein. Beruhen sie auf einem
mangelhaften Verfahren oder auf einer unlogischen Gedankentatigkeit, so kann dies allerdings einen
Verfahrensmangel oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung begriinden (Fasching aaO; MGA ZPO14 § 503 E 85, 86;
SSV-NF 3/86). Die Vorinstanzen haben nicht festgestellt, daR der Klager bettldgerig in dem Sinne ist, dal3 er krankheits-
oder leidensbedingt das Bett hiiten misse. Das Berufungsgericht meinte, das Anfiihren der Bettlagerigkeit des Klagers
im Gutachten des Unfallchirurgen ON 10 stelle lediglich die Wiedergabe der Angaben des Klagers dar. Darin ist eine
SchluRfolgerung zu erblicken, aber keine Aktenwidrigkeit. In dem genannten Gutachten werden dem Klager leichte
und mittelschwere Arbeiten zugemutet und dann darauf verwiesen, daR der Klager selbst fast den ganzen Tag
bettlagerig sei, da er sich in dieser Stellung beschwerdefrei fihle. Der vom Berufungsgericht daraus gezogene SchluR3,
der Klager habe dem Sachverstandigen angegeben, er liege fast den ganzen Tag im Bett, ohne daR freilich hiezu eine
Notwendigkeit bestehe, beruht nicht auf einer unlogischen Gedankentatigkeit, sondern ist ein Ergebnis irrevisibler
BeweiswUrdigung.

SchlieBlich rigt der Revisionswerber, daR das Berufungsgericht auf die in der Berufung enthaltene Rechtsrige nicht
eingegangen sei. Es trifft zu, dall es einen Mangel des Berufungsverfahrens begrinden wiirde, hatte sich das
Berufungsgericht mit einer gehorig ausgefihrten Rechtsriige nicht auseinandergesetzt (8 Ob 670/86 = JUS 1987, 30, 12;
10 Ob S 330/91 ua). Im vorliegenden Fall hat jedoch das Berufungsgericht die Mangelrige hinsichtlich der
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Unterlassung von Feststellungen Uber die Dauer zu erwartender Krankenstande zutreffend der Rechtsriige zugeordnet
und diese dahin erledigt, dal3 der Klager in erster Instanz den Ausschlu3 vom Arbeitsmarkt infolge langerer
Krankenstande nicht behauptet habe. Dieser Umstand wird auch in der nunmehr erhobenen Rechtsrige geltend
gemacht, der jedoch kein Erfolg beschieden sein kann. Im Verfahren Uber den Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit ist das Gericht nicht verpflichtet, samtliche aus den Sachverstandigengutachten sich ergebenden
Leiden im einzelnen festzustellen, weil es nur darauf ankommt, inwieweit dadurch die Fahigkeit des Versicherten zur
Auslibung einer Berufstatigkeit eingeschrankt wird (SSV-NF 3/135). Im Ersturteil ist ein zusammenfassendes
medizinisches Leistungskalkil festgestellt, in dem Einschrankungen hinsichtlich zu erwartender Krankenstdnde nicht
enthalten sind. Der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, hat von diesem Leistungskalkil auszugehen.
Es trifft zu, daB das medizinische Leistungskalkil von Amts wegen vollstdndig zu erheben ist und daB es eines
Vorbringens des Klagers beziiglich konkreter Einschrankungen nicht bedarf (SSV-NF 5/62). Bestehen nach den
Ergebnissen des Beweisverfahrens Anhaltspunkte fir langer andauernde Krankenstédnde, dann sind auch diese von
Amts wegen festzustellen. Dennoch ist im Ergebnis flr den Klager nichts zu gewinnen. Das Berufungsgericht wies
namlich weiters darauf hin, da den im Akt befindlichen Urkunden und eingeholten Sachverstandigengutachten keine
Hinweise auf solche langer dauernden Krankenstdnde zu entnehmen gewesen seien; damit im Zusammenhang
stehende Fragen der Stoffsammlung und der Beweiswirdigung kdnnen aber nicht den Gegenstand der Revision
bilden. Der rechtlichen Beurteilung zuzuordnende Feststellungsmangel sind nicht gegeben.

Geht man vom festgestellten Leistungskalkil aus, dann ist offenkundig, dafd der noch nicht 55 Jahre alte Klager
mangels Berufsschutzes auf eine Reihe von Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kann und
daher nicht invalid iS des & 255 Abs.3 ASVG ist. Das Erstgericht hat solche Verweisungstatigkeiten beispielsweise
genannt. Es entspricht standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats und herrschender Lehre, dal} das
Verweisungsfeld fir gemindert erwerbsfahige Hilfsarbeiter mit dem gesamten Arbeitsmarkt ident ist und dal3 daher
die konkrete Arbeitsmarktsituation, insbesondere die Frage, ob der Versicherte tatsachlich einen Dienstposten finden
werde, ohne Bedeutung ist (SSV-NF 4/140 mwN). Entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung brauchte daher
nicht festgestellt werden, wie viele freie Arbeitsplatze ("offene Stellen") es derzeit auf dem Arbeitsmarkt gibt.

Was schlieBlich die Kostenrtge betrifft, so kann auch in einer Sozialrechtssache die im Urteil des Berufungsgerichtes
enthaltene Entscheidung Uber den Kostenpunkt weder - wie hier - im Rahmen der Revision, noch mit Rekurs bekampft
werden (SSV-NF 2/82, 3/146, 10 Ob S 89/91, 10 Ob S 6/92). Deshalb war die Revision insoweit als unzuldssig
zurlickzuweisen. Im Ubrigen war ihr nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Revisionskosten beruht auf § 77 Abs.1 Z 2 lit.b ASGG. FiUr einen Kostenzuspruch an den
ganzlich unterlegenen Klager nach Billigkeit besteht keine wie immer geartete Veranlassung, insbesondere war im
vorliegenden Rechtsstreit keine Rechtsfrage iS des § 46 Abs.1 Z 1 ASGG zu beantworten.
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