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@ Veroffentlicht am 13.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl.Ing. Dr. Hans Bobek und Mario
Mdjimorec als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M***** \W**%** Angestellter, *****
vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei P***** p**¥** ynd S***** Gesellschaft mbH,
**x%* vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wegen 240.000 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16.Dezember
1991, GZ 33 Ra 97/91-39, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien
vom 17.Juni 1991, GZ 6 Cga 3545/87-34, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 10.200,60 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 1.700,10 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Rechtliche Beurteilung
Entscheidungsgrinde:

Die behauptete Aktenwidrigkeit liegt nicht vor @ 510 Abs. 3 ZPO). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
daR die Feststellung, der Mehrheitsgesellschafter der beklagten Partei E***** G***** habe die Entlassung des Klagers
ausgesprochen, nicht nur auf der Aussage des Zeugen F***** H¥**%* sondern auch auf den Parteiangaben E*****
G*****g (AS 227) beruht.

Soweit der Revisionswerber ausdricklich die Beweiswirdigung der Vorinstanzen bekampft, ist er darauf hinzuweisen,
daR der Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist und daher eine Bekdmpfung der Beweiswirdigung mit Revision

unzulassig ist.

Was die rechtliche Beurteilung betrifft, genlgt es, auf die zutreffende Begrindung des angefochtenen Urteils
hinzuweisen (8 48 ASGG).

Erganzend ist den AusfUhrungen des Revisionswerbers noch folgendes zu erwidern:

Nach den fur den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Vorinstanzen hat der Klager die beklagte Partei
nicht nur zu Unrecht mit Kosten seines privaten PKW im Betrage von 65.756,41 S belastet, sondern darUber hinaus
auch noch weitere Kosten seiner privaten Lebensfihrung - Zahlungen an Yachtunternehmen, zu denen die beklagte
Partei keine Geschaftsbeziehungen hatte,ferner Zahlungen an eine Antennenbaufirma in Schwechat und an ein
Sportgeschaft - im Gesamtbetrag von 80.902 S als Betriebsausgaben gebucht (die Umbuchung auf das
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Verrechnungskonto des Klagers erfolgte erst anlaBlich der Uberprifung durch den Mehrheitsgesellschafter der
beklagten Partei nach dem Ausscheiden des Klagers). Auch wenn man dem Klager bezuglich der PKW-Kosten zubilligt,
er habe mit der Genehmigung des Hauptgesellschafters bzw der Generalversammlung gerechnet, hat er damit, dal3 er
die obendrein in einer unglnstigen finanziellen Situation befindliche beklagte Partei in erheblichem Umfang mit
Kosten seiner privaten Lebensfihrung belastete, die ihm eingerdumte Verfigungsmacht zum Nachteil der beklagten
Partei miBbraucht. Dieses Verhalten ist als Untreue im Sinne des § 27 Z 1 AngG zu qualifizieren, das der beklagten
Partei die Aufrechterhaltung des Dienstverhaltnisses auch nur fur die Dauer der Kiindigungsfrist unzumutbar machte.

Zutreffend ist auch die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, die Entlassung des Kldgers durch den
Mehrheitsgesellschafter der beklagten Partei sei jedenfalls dadurch genehmigt worden, daR sich die beklagte Partei im
vorliegenden ProzeB auf diese Erklarung berief und Entlassungsgrinde geltend machte (siehe Kuderna,
Entlassungsrecht 13). SchlieBlich hat das Berufungsgericht zu Recht daraus, daR die beklagte Partei nach der
Entlassung mit dem Klager Verhandlungen Uber die Bereinigung aller Rechtsbeziehungen, insbesondere auch der
Beteiligung des Klagers an der beklagten Partei, fihrte, nicht eine Ricknahme der bereits ausgesprochenen
Entlassungserklarung erschlossen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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