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@ Veroffentlicht am 20.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf
und Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing. Gerhard H***** vertreten
durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in Steyr, wider die beklagte Partei REPUBLIK OSTERREICH, vertreten durch
die Finanzprokuratur, Wien 1, Singerstralle 17-19, wegen S 403.119,64 samt Anhang infolge aul3erordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 8. Janner 1992,
GZ 12 R 76/91-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom
11. September 1991, GZ 1 Cg 2/91-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 13.617,- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zu 1 Nc 37/86 des Bezirksgerichtes Feldkirch war ein Verfahren zur Festsetzung des Entschadigungsbetrages nach § 47
Abs 3 Vorarlberger StralRengesetz anhangig. Die Antragstellerin begehrte die Festsetzung des Entschadigungsbetrages
in folgender Hohe: 1.) 700 pro m2 enteignete Flache, d.s. Bei 2.410 m2 S 1,687.000; 2.) nach § 36 Abs 1 Vorarlberger
StraBengesetz bestlinde ein Bauverbot in 6 m Tiefe von der Landesstrale; dadurch sei eine Grundflache von 2.436 m2
betroffen, diese Flache sei zu 75 % entwertet, das ergebe den Betrag von S 1,278.900; 3.) eine spitz zusammenlaufende
Grundflache von 2.000 m2 im Stden der geplanten Landesstral3e sei nicht mehr nutzbar. Dadurch sei diese Flache um
75 % entwertet, die Wertminderung betrage S 1,500.000; 4.) die architektonischen, wirtschaftlichen und
gestalterischen Moglichkeiten des Gesamtareals seien durch die Grundinanspruchnahme und die quer Uber das
Grundstick fuhrende StraBe in grobster Weise beeintrachtigt; hiefir geblhre fur das Restgrundstiick von ca.
48.400 m2 eine Entschadigung wegen Wertminderung in Héhe von 25 % des angenommenen Grundstlckspreises, dies
ergebe den Betrag von S 8,470.000; 5.) aufgrund eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof werde ein positiver
Bauvorprifungsbescheid zu erlassen sein; bei vorsichtiger Schatzung ergebe sich durch den Wegfall dieses Baues und
der damit verbundenen Erwerbsmoglichkeit ein Verdienstausfall von S 10 Mill. Der Gesamtentschadigungsbetrag
werde daher nach den Grundsatzen des Entschadigungsrechtes mit S 22,485.900 festzusetzen sein. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Feldkirch vom 3. 10. 1986, ON 7, wurde der Klager zum Sachverstandigen bestellt. Mit Beschluss vom
6. 11. 1986, ON 13, wurde der Klager ersucht, vorerst Befund und Gutachten zu folgenden Themen zu erstatten: ,1.)
Hohe der Entschadigung der fir den StraBenbau unmittelbar in Anspruch genommenen Grundflache des
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Grundstickes Nr. 5900/1; 2.) Verminderung des Wertes, den der zurlckbleibende Teil des Grundbesitzes der
Antragstellerin erleidet unter Bertcksichtigung einer allfalligen Wertminderung der in der Bauverbotszone gelegenen
Grundflache (Punkt 2 des Antrages).” Unter B 7 des Befundes legte der Sachverstéandige dar, dass die enteignete Flache
als Mischgebiet gewidmet und versorgungs- sowie entsorgungsmaRig voll erschlossen sei. Im Befund weist der Klager
unter 20.1 auf weitere durch die Enteignung verursachte vermoégensrechtliche Nachteile der Antragstellerin (Punkte 3
und 4 des Antrages) hin. Er behandelt unter Punkt 21.1 auch die im Punkt 5 des Antrages geltend gemachten weiteren
vermdgensrechtlichen Nachteile und schlagt vor, zur Beurteilung derselben ihm zu gestatten, einen weiteren
Sachverstandigen beizuziehen. In B 4 des Befundes geht der Klager auch darauf ein, dass der enteignete
GrundstUcksteil mit anderen Liegenschaften, namlich den EZ 3717 KG A***** und den EZ 4378 und 4409 KG R*****
ein wirtschaftliche Einheit bildet. Unter Zugrundelegung des Vergleichswertverfahrens kam der Klager fur die
enteignete Teilflache auf einen Quadratmeterpreis von S 1.041 und zu einem Gesamtbetrag von S 2,508.810. Die
Wertminderung, die der zurtickbleibende Teil des Grundbesitzes der Enteigneten erleide (Punkt 2 des Antrages)
errechne sich mit S 1,499.040.

In ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten ON 24 fihrte die Antragstellerin aus, hinsichtlich der Positionen 3 bis 5
des Antrages wolle dem Sachversténdigen ein erganzendes Gutachten aufgetragen werden. Im Schriftsatz ON 37 legte
die Antragstellerin dar, soweit ihr bekannt sei, habe der Klager bisher keinen Auftrag erhalten, die Wertminderungen
laut Punkt 3 bis 5 des Antrages zu schatzen. Es wolle daher ein solcher Auftrag an den Sachverstandigen erteilt
werden. Der Antragsgegner bezeichnete das Gutachten des Klager nicht nur als mangelhaft und unbrauchbar, sondern
trug massive personliche Bedenken gegen den Klager vor, er stellte den Antrag, das Gericht wolle den Klager seines
Amtes entheben und einen neuen Sachverstandigen bestellen. Mit Beschluss vom 13. 3. 1987 bestellte das
Bezirksgericht Feldkirch Baumeister Gebhard G***** zum weiteren Sachverstandigen. Dieser Sachverstandige gab als
Gegenstand seines Gutachtens - ein Auftrag, in welche Richtung das Gutachten zu erstatten sei, findet sich nicht im Akt
- sei die in EZ 4409 KG R***** yorkommende Grundparzelle 5900/1 bzw. die daraus enteignete Trennflache sowie die
in EZ 4378 KG R***** yorkommenden Grundparzelle 5900/2 und Bauparzelle 451 und die in EZ 3717 KG A*****
vorkommende Grundparzelle 900. Das Gutachten diene aufgrund des gerichtlichen Auftrages vom 13. 3. 1987 des
Bezirksgerichtes Feldkirch der Ermittlung folgender Werte: a) Schatzung des Verkehrswertes der enteigneten
Trennflachen aus Gp. 5900/1 KG R***** f(ir die Errichtung der L 52 Baulos ,U*****"; b) Schatzung des Verkehrswertes
der gesamten Liegenschaften in EZ 4409 und 4378 KG R***** yund in EZ 3717 KG AI*****; c) Schatzung des
Verkehrswertes der verbleibenden Grundstlicke aus den Liegenschaften in EZ 4409 und 4378 KG R***** ynd in
EZ 3717 KG A***** Unter Punkt IX b und c des Gutachtens ermittelte der Sachverstéandige Gebhard G***** den
Verkehrswert der Gesamtliegenschaften EZ 4409 und 4378 KG R***** und EZ 3717 KG Al***** mit S 32,430.000 und
den Verkehrswert dieser Liegenschaften nach Ausscheidung der enteigneten Teilflachen mit S 24,780.000. In der
Tagsatzung vom 21. 5. 1987 gab der Verhandlungsrichter bekannt, dass das Gericht ein erganzendes Gutachten des
Klagers zu den beiden letztgenannten Punkten einholen werde. In diesem Sinn erging auch der Gerichtsauftrag an den
Klager. Auftragsgemald erstattete der Klager dieses Gutachten. Er bewertete letztlich (ON 60) den Verkehrswert der
genannten Liegenschaften vor der Enteignung mit S 53,101.582, nach der Enteignung mit S 41,148.902. Mit seiner
zusammenfassenden Gebuhrennote ON 65 sprach der Klager fur das schriftliche Erganzungsgutachten Gebuhren in
der HOhe von S 416.223 an. Darin sind GebuUhren fur Muhewaltung nach§ 51 Abs 1 Z 2 GebAG fur zwei
Schatzungsgutachten, namlich fur die Schatzung des Verkehrswertes vor dem Hoheitsakt der Enteignung mit S 214.699
und fur die Schatzung des Verkehrswertes nach dem Hoheitsakt der Enteignung mit S 176.551 enthalten. Der Klager
zieht davon den Betrag von S 18.363 ab, der ihm fiir das erste Gutachten an Mihewaltung zugesprochen worden war.
Er begehrt weiters gemaR 8 34 Abs 2 GebAG die Zuerkennung einer weiteren Gebulhr von S 4.272 an Mlhewaltung zur
Beurteilung der nachtraglich hinzugekommenen mittelbaren Vermodgensnachteile (4 Stunden a S 1.068). Das
Bezirksgericht Feldkirch bestimmte die Gebihr des Sachverstandigen mit Beschluss vom 30. 11. 1987, ON 67,
insgesamt mit S 262.356, das Mehrbegehren von S 174.878,50 wies es ab. Die GebUhr fir Baugrundschatzung (Bauland
Mischgebiet) bestimmte es nach 8 51 Abs 1 Z 2 GebAG aufgrund einer Bemessungsgrundlage von S 52,367.254 mit
S 214.699. Dagegen erhoben sowohl der Klager als auch der Antragsgegner Rekurs. Das Landesgericht Feldkirch gab
dem Rekurs des Klagers nicht, dem des Antragsgegners teilweise Folge. Es anderte mit Beschluss vom 13. 1. 1988,
1 c R 1/88-78, den angefochtenen Beschluss dahin ab, dass es dem Klager nur eine Sachverstandigengebuihr von
S 51.747 zuerkannte, das Mehrbegehren von S 385.487,50 wies es ab. Dem Klager stiinde als Gebuhr fur Mihewaltung
far das Erganzungsgutachten gemal? § 34 Abs 2 GebAG der Betrag von S 25.632 zu, wobei es ihm jeweils nur 80 % des
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von ihm errechneten Stundensatzes von S 1.068 zuerkannte. Die Ablehnung der Anwendung des Tarifes nach § 51
GebAG begrindete das Landesgericht Feldkirch damit, dass der Sachverstandige nicht Hauser und Baugrinde zu
schatzen hatte, sondern Liegenschaften, die als Mischgebiete gewidmet seien. Darliber hinaus gehe es in erster Linie
nicht um die Schatzung von Liegenschaften, sondern nach § 25 Abs 1 EisbEG um ein Gutachten Uber die zu leistende
Entschadigung. Die Anwendung des Tarifes nach 8 51 GebAG komme daher nicht in Betracht, vielmehr sei der
Sachverstandige nach der Bestimmung des § 34 Abs 2 GebAG zu entlohnen. Der Sachverstandige sei Ziviltechniker.
Auszugehen sei von der doppelten Zeitgebuhr die dem Sachverstandigen allerdings nur dann zustehe, wenn das
Gutachten eine besonders ausfiihrliche wissenschaftliche Begriindung enthalte und aulRergewdhnliche Kenntnisse auf
wissenschaftlichem oder kinstlerischem Gebiet voraussetze. Im Beschluss des Rekursgerichtes vom 4. 2. 1987 seien
80 % des Honoraransatzes flr gerechtfertigt angesehen worden. Die Erweiterung des Auftrages an den
Sachverstandigen auf zwei weitere Grundparzellen sei nicht geeignet, diesen Satz zugunsten des Sachverstandigen zu
erhéhen. Uber Aufforderung des Rekursgerichtes habe der Sachverstindige den effektiven Zeitaufwand fiir die
Punkte C 2 und 3 seines Ergdnzungsgutachtens mit 30 Stunden angegeben. Es stehe ihm daher fir die Ausarbeitung
dieses schriftlichen Erganzungsgutachtens ein Honorar von S 25.632 zu. Ein dagegen vom Klager erhobener Rekurs
wurde vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 30. 6. 1988, 6 Ob 600/88, als unzulassig zurlickgewiesen.

Aus dem Titel der Amtshaftung begehrt der Klager zuletzt den Zuspruch des Betrages von S 403.119,64 samt Anhang.
Ihm stiinden fiir die Erstattung des Erganzungsgutachtens gemafd 8 51 Abs 1 Z 2 GebAG GebUhren fiir MUhewaltung in
der H6he von S 214.699 und S 176.551 sowie fir die Beurteilung der nachtraglich hinzugekommenen mittelbaren
vermoégensrechtlichen Nachteile S 4.272, das seien S 395.522 zu. Der Klagsbetrag errechne sich zuzuglich 10 %
Umsatzsteuer. Der Betrag von S 18.363 als bereits zuerkannte Gebuhr fir Mihewaltung des Erstgutachtens sei, wie
das Bezirksgericht Feldkirch richtig erkannt habe, von diesen Betrdgen nicht abzuziehen. Bei dem vom Klager
erstellten zweiten Gutachten handle es sich um die Ermittlung der Schatzwerte einer Liegenschaft zu verschiedenen
Stichtagen. Es lagen zwei getrennte Schatzungen vor, die nicht blof3 mit der einfachen Gebihr nach dem derzeitigen
Verkehrswert der geschatzten Liegenschaft abgegolten werden kénnten, zumal die Schatzung einer Liegenschaft zu
mehreren Zeitpunkten Momentaufnahmen darstellten, die jede fir sich eingehende Erhebungen und eine
unterschiedliche Vorgangsweise bei der Bemessung erforderten. Es handle sich bei den vom Klager zu bewertenden
Grundstlcken samtlich um im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan als Baumischgebiet ausgewiesene Flachen. Die
Gebuhren fur MUhewaltung fur Befund und Gutachten Uber die Schatzung von Hausern und Baugrinden sei nach § 51
GebAG zu ermitteln, ebenso wie in Analogie dazu die Schatzung von Bau- oder Betriebserwartungsland. Die
Rekursentscheidung des Landesgerichtes Feldkirch vom 13. 1. 1988, 1 c R 1/88-78 sei grob fehlerhaft und rechtswidrig,
da das Rekursgericht Ubersehen habe, dass es sich bei dem dem Klager erteilten Auftrag um eine
Baumischgebietschitzung in Analogie zu § 51 Abs 1 Z 2 GebAG handle. Im Ubrigen habe der Klager bereits durch
Vergleichsgeblhrennoten  nachgewiesen, dass er im aullergerichtlichen Erwerbsleben bei seiner
Sachverstandigentatigkeit die doppelte Zeitgrundgebihr begehre und ohne Schwierigkeiten erhalte. Da der Klager zu
seinem Gutachten wesentliche Aufklarungen und Erlduterungen gegeben habe und auf neues erganzendes Vorbringen
der Parteien eingegangen sei, sei die einfache Zeitgrundgeblihr mit einem Zuschlag von 100 % dem Klager
zuzuerkennen. Der Klager habe den Vermogensstand vor und nach der Enteignung nicht nach dem
Vergleichswertverfahren ermittelt. 8 51 Abs 1 GebAG verwende den Begriff Baugrund, darunter sei jedenfalls ohne
Zweifel Mischgebiet im Sinn des § 14 Abs 4 Vorarlberger RaumpflegeG zu verstehen. Es kame nicht auf die tatsachliche
Nutzung, sondern auf die Widmung der zu schatzenden Liegenschaften an. Beim urspringlichen Gerichtsauftrag habe
es sich nur um eine Teilbewertung der durch die Enteignung verursachten vermogensrechtlichen Nachteile gehandelt,
sodass der Klager die Meinung vertreten habe, seine Gebihren nach § 34 Abs 2 GebAG verzeichnen zu missen. Dazu
im Gegensatz sei der Klager vom Bezirksgericht Feldkirch mit Beschluss vom 21. 5. 1987 beauftragt worden, die
Gesamtliegenschaften, also Baugriinde vor und nach der Enteignung zu bewerten und zu schatzen.

Die beklagte Republik wendete ein, das erste Gutachten des Klagers habe entsprechend dem gerichtlichen Auftrag die
Enteignungsentschadigung zum Gegenstand gehabt. Der Kldger habe in der Folge ein Erganzungsgutachten erstattet.
Dabei sei er von den in seinem ersten Gutachten geschatzten Quadratmeterpreisen ausgegangen. Beide Gutachten
wie auch das weitere Gutachten des Sachverstandigen Gebhard G***** seien im Rahmen des Verfahrens zur
Festsetzung der Enteignungsentschadigung erstattet worden und hatten der Ermittlung des Entschadigungsbetrages
gedient. Der Klager habe bei seinem Erganzungsgutachten das Vergleichswertverfahren praktiziert, samtliche
Gutachten hatten der Festsetzung der Enteignungsentschadigung gedient, § 51 GebAG sei daher nicht anwendbar. Im
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vorliegenden Fall seien die von dem Verfahren wegen Entschadigung fir enteignete Grundstucksflachen betroffenen
Liegenschaften teilweise im Rahmen eines Einkaufsmarktes und im Ubrigen landwirtschaftlich genutzt. Auch aus
diesem Grund - da keine Haus- und Baugrundschatzung vorgenommen worden sei und nach einhelliger
Rechtsprechung Schatzungen von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Grundflachen nicht unter den Tarif nach
8 51 GebAG fielen - sei die Ansicht des Landesgerichtes Feldkirch, dass8 34 Abs 2 GebAG anzuwenden sei, zutreffend.
Schlief3lich sei noch zu beachten, dass das Erganzungsgutachten 15 Zeilen umfasse und im Wesentlichen nur aus
einfachen Multiplikationen des schon im Erstgutachten geschatzten Quadratmeterpreises mit den Grundsticksflachen
bestehe. Es liege ein eklatantes Missverhaltnis zwischen erbrachter Leistung und verzeichneter Gebuhr vor. In seinem
ersten Sachverstandigengutachten sei der Klager selbst noch von der Anwendung des § 34 Abs 2 GebAG ausgegangen,
weshalb er dies in der Folge als grob rechtswidrig betrachte, sei nicht nachvollziehbar. Zusammenfassend sei
festzuhalten, dass das Landesgericht Feldkirch seiner Rekursentscheidung zu Recht die Anwendung des § 34 Abs 2
GebAG zugrundegelegt habe. Seine Rechtsansicht sei jedenfalls vertretbar, nach Auffassung der beklagten Partei
richtig. Die vom Landesgericht Feldkirch vorgenommene Beurteilung, nur 80 % des Stundensatzes zuzuerkennen, sei
zumindest jedenfalls vertretbar.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es flhrte aus, gerade dem Klager sollte die Funktion des Sachverstandigen
im Enteignungsverfahren und die von ihm erwartete Hilfestellung bei der Festsetzung der Entschadigung bekannt sein.
Es gehe in diesem Verfahren nicht um eine Baugrundschatzung, sondern der Sachverstéandige habe unabhangig davon,
ob es sich um einen Baugrund handle oder eine andere Flachenwidmung vorliege, alle fur die
Entschadigungsbemessung im  Einzelfall erforderlichen Umstdnde zu  berlcksichtigen.  Verbindliche
Bewertungsrichtlinien seien gesetzlich nicht vorgeschrieben, sodass sich die Schatzung des Sachverstandigen auf
bewahrte, dem Stande der Wissenschaft entsprechende Berechnungs- und Bewertungsmethoden zu stltzen habe. Es
handle sich also um eine spezifische Sachverstandigentatigkeit, fir die eine Entlohnung weder im EisbEG noch im
GebAG tariflich geregelt sei. Wie das Landesgericht Feldkirch zutreffend erkannt habe, sei die im Einzelfall erforderliche
Muhewaltung fur Befund und Gutachten nach § 34 Abs 2 GebAG zu honorieren. Die dem Sachverstandigen ungepruft
auf Grundlage des von ihm angegebenen Zeitaufwandes zuerkannte doppelte Zeitgebihr flr insgesamt 34 Stunden
erscheine sogar Uberaus groRRzlgig bemessen, wenn man bedenke, dass der Klager fur den allein wesentlichen Teil des
Ergdnzungsgutachtens lediglich 4 Stunden - einschlief3lich des ausfuhrlichen Literaturstudiums - geltend gemacht
habe. Dass im vorliegenden Fall die Festsetzung der Enteignungsentschadigung nicht bloR nach dem Wert der
enteigneten Trennflache zu erfolgen gehabt habe, sondern die Auswirkungen der Enteignung auf die gesamten
angrenzenden Liegenschaften der Antragstellerin zu prifen gewesen seien, sei evident und sei selbstverstandlich auch
dem Sachverstandigen schon bei der Abfassung des urspriinglichen Gutachtens bewusst gewesen. Warum sich nun
durch die Einbeziehung weiterer Grundflachen an der gutachterlichen Tatigkeit im Zuge ein und desselben
Enteignungsverfahrens Grundlegendes andern sollte und das vergleichsweise einfache Erganzungsgutachten plétzlich
als eigenstandige Baugrundschatzung aufzufassen sein solle, sei objektiv nicht nachzuvollziehen. Allein der Klager
verkenne in seiner ausgepragten Gebuhrenbegehrlichkeit den wesentlichen Umstand, dass er in dem strittigen
Erganzungsgutachten tatsachlich nur im engsten Wortsinn sein bisheriges Gutachten mit einigen wenigen einfachen
Berechnungen nach der Aktenlage erganzt habe, sehe man von der zusatzlich entlohnten Bewertung der nachtraglich
dazukommenden vermogensrechtlichen Nachteile nach der synthetischen Methode ab. Um es auf den Punkt zu
bringen, der Klager versuche nichts anderes als die anlasslich der Erstattung des ersten Gutachtens erfolgte
zugegebenermalen aufwendige, seinerzeit aber auch entsprechend honorierte Befundaufnahme und Ermittlung des
objektiv konkreten Quadratmeterpreises nun erneut und zwar gleich zweimal zum Gegenstand seines
Gebuhrenanspruches zu machen. Der vom Landesgericht Feldkirch angenommene Prozentsatz von 80 sei durchaus
angemessen und entspreche jedenfalls dem Erfordernis einer weitgehenden Anndherung an die Ublichen
auBergerichtlichen Erwerbseinklnfte des Sachverstandigen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es sprach aus, dass die (ordentliche) Revision nicht
zulassig sei. Vollig unzutreffend gehe der Klager auch in seiner Berufung wiederum davon aus, dass ihm am 21. 5. 1987
die Verkehrswertermittlung der als Baumischgriinde anzusehenden Gesamtliegenschaft der Antragstellerin zu zwei
verschiedenen Stichtagen aufgetragen worden sei. Zwar kdnnte bei oberflachlicher Betrachtung des bloRen Wortlautes
des gerichtlichen Auftrages eine solche Auffassung vertreten werden, keinesfalls aber dann, wenn man den
Gesamtzusammenhang in diesem Verfahren betrachte. Es seien zum Zeitpunkt, zu dem dieser Auftrag erteilt worden
sei, bereits Gutachten vorgelegen, aus denen sich der Quadratmeterpreis der Liegenschaft der Antragstellerin ergeben
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habe. Hatte das Gericht blof3 den Gesamtwert aller eine wirtschaftliche Einheit bildenden Liegenschaften ermitteln
wollen, hatte es die Quadratmeterzahl, die sich aus dem Akt ergeben habe, mit den von den jeweiligen
Sachverstandigen ermittelten Quadratmeterpreisen multiplizieren mussen, keinesfalls ware es dazu notwendig
gewesen, das Gutachten eines Ziviltechnikers einzuholen. Die Aufgabe des Klagers habe vielmehr darin bestanden, das
nachzuholen, was er schon anlaRlich des Erstauftrages vom 6. 11. 1986 zu begutachten unterlassen habe: Die
Ausmittlung der Wertminderung des der Antragstellerin nach der Enteignung verbleibenden Grundbesitzes als Folge
der Durchschneidung und Teilung des Gesamtareals in zwei Flachen. Dies sei eindeutig Gegenstand des ersten und
vom Klager nur teilweise erflllten Auftrages gewesen. Die Aufgabe des Klagers habe also nicht darin bestanden, die
Quadratmeteranzahl der urspriinglich vorhandenen bzw. nach der Enteignung verbliebenen Flachen mit dem ohnedies
schon im ersten Gutachten ermittelten Quadratmeterpreis zu multiplizieren, sondern den Prozentsatz der durch die
Liegenschaftsteilung entstandenen Wertminderung zu ermitteln. Dies sei aber ganz sicher keine
Sachverstandigentatigkeit, fur die der Tarif nach § 51 GebAG geschaffen worden sei. Eine Anwendung dieses Tarifes
komme daher fir die im Erganzungsgutachten erbrachten Leistungen nicht in Betracht. Das Berufungsgericht teile
nicht die vom Landesgericht Feldkirch und auch hier im Amtshaftungsverfahren vom Erstgericht vertretene
Auffassung, dass die MUhewaltung zur Ermittlung einer Enteignungsentschadigung immer nach § 34 Abs 2 GebAG zu
entlohnen sei, weil keine Hauser und Baugrinde zu schatzen, sondern eine Enteignungsentschadigung zu ermitteln
sei. Auch zur Ermittlung dieser Entschadigungssumme kdnne es erforderlich sein, dass auch ein Haus oder ein
Baugrund zu schatzen sei, ohne dass weitere fir die Bemessung der Entschadigungssumme malgebliche Umstande zu
ermitteln seien. In diesen Fallen werde der bestellte Sachverstandige sehr wohl nach dem Tarif gemaR § 51 GebAG zu
entlohnen sein. Ob der Klager hier einen solchen tariflichen Anspruch fir das urspringliche Gutachten gehabt hatte,
da er immer betont, dass er Liegenschaften geschatzt habe, die im Baumischgebiet lagen, kdnne aber dahingestellt
bleiben, weil die Entlohnung fir das Erstgutachten nicht verfahrensgegensténdlich sei. Der Klager selbst habe
jedenfalls die Anwendung des § 51 GebAG fir diese Schatzung mehrfach abgelehnt und ausdrtcklich die Anwendung
des 8§ 34 Abs 2 GebAG moniert. Fur die Ermittlung der Wertminderung der Restflachen, die mit dem enteigneten
GrundstUcksteil eine wirtschaftliche Einheit bildeten, bestehe aber jedenfalls kein Tarif, sodass es vollkommen
zutreffend gewesen sei, die Gebulhr des Klagers gemal3§ 34 Abs 2 GebAG zu bemessen. Es sei daher nicht
entscheidungswesentlich, dass die von der Enteignung betroffenen Fldchen Baugriinde seien, sodass diese als fehlend
bemangelte Feststellung entbehrlich sei. Es sei auch richtig gewesen, bei Ausmittlung der Gebihr nach & 34 Abs 2
GebAG nicht die volle angesprochene Geblhr zuzuerkennen. Das Landesgericht Feldkirch habe sich im Rahmen der
standigen Rechtsprechung gehalten, sodass auch in diesem Umfang die Entscheidung, aus der der Klager seine
Amtshaftungsanspriche ableite, jedenfalls vertretbar sei.

Die Revision des Klagers ist zulassig, weil eine Rechtsprechung des Hochstgerichtes zur Abgrenzung der
Gebuhrenanspriiche nach den 88 34 Abs 2 und 51 GebAG sowie zu den Anspruchsvoraussetzungen nach § 25 GebAG
fehlt. Gerade weil die Bestimmung von Sachverstindigengebiihren nach § 14 Abs 2 Z 4 AuRStrG der Uberpriifung
durch den Obersten Gerichtshof entzogen ist, wird fur die Parteien die Mdglichkeit ertffnet, auf§ 1 AHG gestutzte
Amtshaftungsanspriiche mit der Behauptung schuldhafter rechtswidriger GebUhrenbestimmung durch die
Rekursgerichte geltend zu machen. Die Zul3ssigkeit der Revision gegen Entscheidungen Uber Amtshaftungsanspriiche
richtet sich ausschlieBlich nach § 502 ZPO.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Der dem Sachverstandigten erteilte gerichtliche Auftrag ist gemaR§ 25 Abs 1 GebAG fiir die Anspruchsberechtigung
mafRgebend. Umfang und Inhalt der Untersuchungen des Sachverstandigen und der von ihm zu beantwortenden
Fragen mussen durch die Formulierung des gerichtlichen Auftrages gedeckt sein (Jelinek in Aicher-Funk, Der
Sachverstandige im Wirtschaftleben 69 mwN in FN 120; Krammer in Der Sachverstandige 1985/3/3). Der
Gutachtensauftrag ist Basis fur die Gutachtenserstattung (Fasching in Der Sachverstandige 1992/1/11). Bestehen
Zweifel Uber Umfang und Inhalt des gerichtlichen Auftrages, ist dieser nach seinem objektiven Erklarungsinhalt nicht
eindeutig, hat der Sachverstandige eine Weisung des Gerichtes einzuholen (Fasching aaO, Jelinek aaO 66, Krammer
aa0). Oberste Richtschnur fir das Ausmall der zu erbringenden Leistung ist der dem Sachverstandigen
bekanntgegebene Zweck der Untersuchung (RV 1336 BIgNR 13.GP 25). Mag auch Punkt 2 des Gerichtsauftrages vom
6. 11. 1986, ON 13, nicht gerade gllcklich formuliert sein, der Zweck des Auftrages war dem Klager klar. Er sollte alle
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sachverstandigen Grundlagen fur die Bemessung der Hohe der Enteignungsentschadigung liefern. Der Auftrag wurde
vom Sachverstandigen auch in dieser Richtung verstanden. Er machte Ausfihrungen zu den Punkten 2 bis 5 des
Antrages und ersuchte, fur die Beurteilung des Punktes 5 einen weiteren Sachverstandigen beiziehen zu kénnen. Im
Gutachten weist er darauf hin, dass gewisse Benachteiligungen abschlieRend erst beantwortet werden kdnnen, wenn
die in den Punkten 3 und 4 des Antrages geltend gemachte Restwertminderung geklart sei. Der Kldger geht in den
Rechtsausflihrungen seines Gutachtens darauf ein, dass, sollte nur ein Teil eines Grundbesitzes von der Enteignung
betroffen sein, dem Enteigneten nebst der Entschadigung fur die enteignete Teilflache auch der Betrag zu ersetzen ist,
um den der objektive Wert der verbleibenden Liegenschaft gemindert wurde (RZ 1976/86), wobei es ohne Rucksicht
auf die Bildung der einzelnen Grundbuchskérper allein auf den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen enteigneter
und verbleibender Flache ankommt (Rummel-Schlager, Enteignungsentschadigung 200; Brunner, Enteignung flr
BundesstraBen 144). Es wird dabei als zulassig angesehen, dass die Wertminderung des Restgrundes gesondert durch
Wertvergleich des Restgrundes vor und nach der Enteignung ermittelt wird (Brunner aaO 145). Dem Klager war also
sehr wohl bewusst, dass sein Gutachten ON 14, das abschlieBend nur die Punkte 1 und 2 des Antrages behandelte,
unvollstandig war. Das brachte er auch dadurch zum Ausdruck, dass er dem Gericht zumindest freistellte, von der fur
das Ergdnzungsgutachten nach dem Tarif gemaR § 51 GebAG bestimmten Gebihr fur MuUhewaltung die bereits
zuerkannte Geblhr fir Muhewaltung fir das erste Gutachten in Abzug zu bringen. Damit liegt aber die vom
Revisionswerber gerligte Aktenwidrigkeit nicht vor. Der zweite dem Klager erteilte Auftrag zur Erstattung eines
Ergdnzungsgutachtens kann nicht isoliert, sondern nur im Rahmen des dem Sachverstandigen erteilten
Gesamtauftrages (vgl 88 38, 39 GebAG) verstanden werden. Dem Klager wurde vom Gericht dabei nicht nur der Auftrag
zur Erganzung des Gutachtens erteilt, sondern auch die von ihm anzuwendende Methode vorgeschrieben.

Damit wird aber die vom Berufungsgericht offen gelassene Frage, ob der zur Festsetzung der Hohe einer
Enteignungsentschadigung beigezogene Sachverstandige fur seine Mhewaltung insgesamt, also fur beide Gutachten
tariflich nach 8 51 GebAG oder nach der subsidiar anzuwendenden Vorschrift des§ 34 Abs 2 GebAG zu entlohnen ist,
entscheidungswesentlich.

Das Bezirksgericht Feldkirch ging in seinem Beschluss vom 30. 11. 1987, ON 67 davon aus, dem Klager den Auftrag zu
einer Schatzung eines Baugrundes erteilt zu haben. Das Rekursgericht verneinte die Anwendung des § 51 GebAG unter
anderem aus dem Grund, weil der Klager nicht Hauser und Baugrinde, sondern Liegenschaften zu schatzen gehabt
hatte, die als Mischgebiete gewidmet seien. Die fur diesen Begriindungsteil herangezogenen Argumente sind, weil
eindeutig gegen gesetzliche Bestimmungen des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes (LGBI. 1973/15 idF LGBI. 1985/31)
verstolRend, unvertretbar. Nach § 12 Abs 1 und 2 des Gesetzes kann in dem von der Gemeindevertretung durch
Verordnung zu erlassendem Flachenwidmungsplan die Widmung ,Bauflache” festgelegt werden. Nach § 14 werden die
Bauflachen nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit gesondert als Kerngebiete, Wohngebiete, Mischgebiete und
Betriebsgebiete festgelegt. Das Gesetz definiert diese Festlegung dahin, dass Kerngebiete vornehmlich fur
Verwaltungsgebaude, Gebaude fir Dienstleistungen, Bildungs- sowie sonstige kulturelle und soziale Einrichtungen und
Wohngebiete fur Wohngebdude bestimmt sind. In Mischgebieten sind beide Arten von Gebduden und Anlagen
zuladssig, auch dirfen nicht stérende Klein- und Mittelbetriebe errichtet werden. In Mischgebieten kénnen auch Zonen
festgelegt werden, in denen Gebaude und Anlagen fiur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke errichtet werden durfen.
Eine Baubewilligung darf nach § 31 Vorarlberger Baugesetz, LGBI. 1972/38 idgF, ua nur dann erteilt werden, wenn das
Vorhaben dem Flachenwidmungsplan nicht widerspricht. Aus der klaren Gesetzeslage folgt daher, dass Mischgebiete
Baugrinde im Sinne des § 51 GebAG sind, der Auftrag zur Erstattung des Erganzungsgutachtens daher fur sich allein
betrachtet eindeutig als Auftrag zur Erstattung eines Gutachtens Uber die Schatzung von Baugrinden zu verstehen
ware. Liegt aber Unvertretbarkeit der Begrindung vor, so kann der auf dieses Verschulden gegrindete
Amtshaftungsanspruch nicht etwa dadurch abgewehrt werden, dass anstelle der unvertretbaren Rechtsansicht eine
zwar objektiv unrichtige, aber immerhin vertretbare Ausfihrung gesetzt wirde, bezieht sich doch der Einwand
rechtmaRigen  Alternativverhaltens nicht auf das Verschulden, sondern auf den erforderlichen
Rechtswidrigkeitszusammenhang (1 Ob 22/91, 1 Ob 40/91).

Werden nun aber beide Gutachten richtigerweise als Einheit (vgl8 38 GebAG und Krammer-Schmidt, MGA Bd 182
Anm 3 hiezu) verstanden, so stellt sich die Frage, ob die Gebuhren fir die in den Punkten 1 bis 5 des Antrages geltend
gemachten Entschadigungsbetrage insgesamt nach 8 34 Abs 2 oder nach § 51 GebAG zu bestimmen gewesen waren.
Trafe letzteres zu, so ware dem Klager von der zu ermittelnden Gesamtgebihr - wie er es urspringlich auch
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vorgeschlagen hat - die bereits nach 8 34 Abs 2 GebAG zuerkannten Gebuhren fur Mihewaltung wieder abzuziehen.
Die Gebuhr fur MUhewaltung ist in erster Linie nach den im GebuUhrenanspruchsgesetz aufgestellten Tarifen, nur
subsidiar nach der allgemeinen Bestimmung des § 34 Abs 2 GebAG zu bestimmen. Die GebUhrenbestimmung nach der
zuletzt genannten Vorschrift hat nur dort zu erfolgen, wo der Sachverstandige Leistungen erbringt, die in den Tarifen
nicht geregelt sind und auf die die Tarife auch nicht sinngemal3 anzuwenden sind (RV 1336 BIgNR 13. GP 28; vgl.
RV 190 BIgNR 8. GP 21). Nur in diesen Fallen ist eines der malfigeblichen Kriterien die fir die Gutachtenserstattung
aufgewendete Zeit. Ein in erster Linie heranzuziehender Tarif besteht fur die Schatzung von Hausern und Baugriinden
(8 51 Abs.1 GebAG). Die RV aaO S. 34 fuhrt hiezu aus, im& 51 GebAG werde die bisherige Regelung der Gebuihr fiir
Mihewaltung der Schatzmeister fur die Schatzung von Hausern und Baugriinden in Form eines Wertstufentarifs
beibehalten. Dieser Tarif habe sich bewahrt. Die von dieser Bestimmung erfassten Schatzmeister werden nun, da es
sich bei ihnen auch um Sachverstandige handelt, ausdricklich als Sachverstandige bezeichnet. Wie die
Regierungsvorlage durch ihren Hinweis auf die seinerzeitige Bezeichnung solcher Sachverstandiger als Schatzmeister
aufzeigt, geht der Gesetzgeber fir die Rechtfertigung der Anwendung des Tarifes nach§ 51 GebAG von
Standardsituationen aus, in dem der aufgrund ihm bekannter anderer Liegenschaftstransaktionen die ortlichen
Verhaltnisse Uberblickende Sachverstandige mit einem jeweils gleich durchschnittlichen Zeitaufwand in der Lage ist,
Baugrinde und Hauser zu schatzen. Die Hohe der Gebuihr soll dann nicht von dem fir alle Schatzungen etwa gleichen
Zeitaufwand, sondern nur von der Hohe des Schatzwertes abhdngig sein. Solche durchschnittlichen Verhaltnisse liegen
aber nur dort vor, wo der im Verfahren Uber die Festsetzung einer Enteignungsentschadigung beigezogene
Sachverstandige - handelt es sich nicht um land- oder forstwirtschaftlich genitzte Flachen - blo den maRgeblichen
Wert der enteigneten Grundflache, allenfalls eines darauf befindlichen Bauwerkes zu ermitteln hat, eine
Wertminderung des zurlickbleibenden Teiles des Grundbesitzes (oder andere Folgewirkungen) aber nicht in Frage
kommen und daher nicht zu beurteilen sind. Hat aber der Sachverstandige wie hier tber die Ermittlung des Wertes der
enteigneten Teilflache hinaus eine Reihe weiterer vom Enteigneten behaupteter Vermdgensnachteile zu Uberprifen,
liegt nicht mehr eine dem Tarif nach § 51 Abs 1 Z 2 GebAG zu unterstellende Baugrundschatzung vor. Hier ist eben
nicht mehr die vom Gesetzgeber angenommene Standardsituation gegeben, der Zeitaufwand kann in solchen Fallen
um vieles hoher sein als bei einer Haus- oder Baugrundschatzung, sodass insgesamt eine andere als die dem Tarif
unterliegende Tatigkeit des Sachverstandigen vorliegt. Ist der Tarif aber nicht anzuwenden, so ist fur ein solches im
Entschadigungsverfahren eingeholtes Gutachten die Gebihr fir Muhewaltung insgesamt nach 8 34 GebAG zu
bestimmen, dies selbst dann, wenn im Gutachten auch Teile enthalten sind, die fir sich allein einem Tarif unterlagen.
Damit wird erreicht, dass der Sachverstandige weitgehend jene Einklnfte fur seine MUhewaltung erzielt, die er auch im
auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge. Es wird damit einem Grundanliegen des Gesetzgebers
Rechnung  getragen, den  Sachverstdndigen nach  seinen  konkreten  persdnlichen,  beruflichen
Einkommensverhaltnissen zu entlohnen (Krammer, Der Sachverstandige 1992/1, 21). Wie ausgefuhrt bilden Gutachten
und Erganzungsgutachten eine Einheit. Hatte der Klager schon beim ersten Auftrag ein umfassendes, auch die
Ausfihrungen der Erganzung enthaltendes Gutachten erstattet, waren daher, selbst wenn im Gutachten
Baugrundschatzungen enthalten waren, die Gebihren fur Mihewaltung insgesamt nach & 34 GebAG zu bestimmen
gewesen. Daraus folgt, dass der Beschluss des Rekursgerichtes nicht rechtswidrig ist.

Soweit der Klager sein Begehren darauf stltzt, dass auch nach§ 34 Abs 2 GebAG die Gebulhren in der vollen von ihm
angesprochenen Hohe zuzuerkennen gewesen waren, kann ihm gleichfalls nicht gefolgt werden. 8 34 Abs 2 GebAG
gibt als Grundregel an, dass die Gebuhr nach der aufgewendeten Zeit und Mihe gemal richterlichen Ermessens zu
bestimmen ist. In weiterer Folge wird nicht etwa angeordnet, dass unter gewissen Voraussetzungen die Gebuhr in der
vollen Hoéhe der sonst Ublichen Einklnfte des Sachverstandigen zu bestimmen ist, sondern dass die Bestimmung in
dieser HOhe zulassig sein kann. Gerade dort, wo dem entscheidenden Organ ein Ermessensspielraum eingeraumt ist,
liegt Unvertretbarkeit seiner Entscheidung nicht schon dann vor, wenn eine neue Priifung des Ermessensspielraumes
zu einer anderen Entscheidung fihrte. Es geht nicht an, dass jede Frage, die im Ermessensrahmen entschieden wurde,
in einem nachfolgenden Amtshaftungsprozess einer neuerlichen Prifung zu unterziehen ware (SZ 53/83; SZ 52/56 uva,
zuletzt 1 Ob 3/91). Dass das Landesgericht Feldkirch in unvertretbarer Weise bei Bemessung der Gebuhr nachg 34
Abs 2 GebAG den vom Gesetz eingeraumten Ermessensspielraum Uberschritten oder das ihm eingeraumte Ermessen
missbraucht hatte, wird vom Klager nicht dargelegt.

Der Revision ist Erfolg zu versagen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griundet sich auf 88 41, 50 ZPO,8 5 Abs 1 ProkG. Bedenken
gegen die VerfassungsmaRigkeit der letztgenannten Bestimmung bestehen nicht, wiirde doch im Hinblick auf die Hohe
des Streitwertes Anwaltspflicht bestanden haben, sodass diese Kosten auch entstanden waren, wenn keiner der im § 2

Abs 1 ProkG genannten Rechtstrager Partei gewesen ware.
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