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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der S Gesellschaft m.b.H. in
G, vertreten durch Dr. Georg-Christian Gass und Dr. Alexander M. Sutter, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Zimmerplatzgasse 1, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 18. August 2004,
GZ. 044617/2004-3, betreffend Untersagung der Benttzung gemal3 8 38 Abs. 8 Stmk. BauG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.083,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 7. Mai 2003 erteilte der Stadtsenat der Stadt G der BeschwerdefUhrerin die Bewilligung fur die plan-
und beschreibungsgemale Errichtung a) von Abstellflachen fur 172 Pkw-Abstellplatze, b) einer Einfriedung und c) einer
Larmschutzwand auf den Grundstticken Nr. 1069/1 und 1069/2, KG St. Mit Bescheid vom 27. Mai 2004 untersagte der
Stadtsenat der Stadt G der BeschwerdefUhrerin gemald 8 38 Abs. 8 Stmk. Baugesetz 1995 (Stmk. BauG) i.d.F.
LGBI. Nr. 78/2003 die BenUtzung der mit Bescheid vom 7. Mai 2003 bewilligten Pkw-Abstellflachen auf dem Grundsttick
Nr. 1069/2, KG St. Anlsslich einer Uberpriifung am 17. Mai 2004 sei festgestellt worden, dass die im Spruch angefiihrte
und mit Bescheid vom 7. Mai 2003 bewilligte bauliche Anlage ohne behérdliche Bewilligung in Bentitzung genommen


file:///

worden sei. Gemal § 33 Abs. 8 Stmk. BauG habe die Behdrde die BenlUtzung zu untersagen, wenn eine bauliche Anlage
im Sinne des § 19 Z. 3 Stmk. BauG ohne Benutzungsbewilligung benutzt werde. Zum Zeitpunkt der Erhebung seien
111 Pkw's auf dem Grundstlck geparkt gewesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dieser Berufung gemal? 8 66 Abs. 4 AVG keine Folge. Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Benltzung der verfahrensgegenstandlichen
Abstellplatze nicht nur behdérdlich festgestellt worden sei, sondern auch von der Beschwerdeflhrerin selbst nicht in
Abrede gestellt werde. Die Behorde habe gemal’ 8 38 Abs. 3 Stmk. BauG auf Antrag mit schriftlichem Bescheid dartber
zu entscheiden, ob und von welchem Zeitpunkt an die bauliche Anlage benutzt werden durfe. Aus der Tatsache, dass
bewilligte Abstellflachen zwar noch nicht fachgerecht ausgeflihrt worden seien, aber unbestritten benitzt wirden,
lasse sich nicht ableiten, dass ihre Benltzung nicht untersagt werden konne. Relevant sei allein, dass fir die
verfahrensgegenstandlichen Abstellpldtze eine Bewilligung nach 8 19 Abs. 1 Stmk. BauG (Errichtung von Pkw-
Abstellflachen) behordlich erteilt worden sei und diese somit vor deren Benltzung einer Bewilligung nach § 38 Abs. 1
Stmk. BauG bedurften, sie jedoch ohne Benultzungsbewilligung benltzt wiirden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine beim Verwaltungsgerichtshof am
22. Dezember 2004 eingelangte Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.
Darin wird auch ausgefuhrt, dass mittlerweile die 172 Abstellplatze bewilligungsgemald ausgeflhrt worden seien und
die BenUtzungsbewilligung mit Bescheid vom 23. November 2004 erteilt worden sei.

Auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes zu einer im Hinblick auf die nunmehr erteilte Benitzungsbewilligung fur die
mittlerweile errichteten Abstellpldtze eingetretene Gegenstandslosigkeit der Beschwerde teilte die Beschwerdefuhrerin
mit, dass der angefochtene Bescheid nach wie vor in ihre Rechtssphdre eingreife. Es sei gegen die beiden
handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin gestlitzt auf den angefochtenen Bescheid ein
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet worden, das nach wie vor in erster Instanz anhangig sei. Aus den beigelegten
Aufforderungen zur Rechtfertigung vom 26. November 2004 geht hervor, dass der Strafvorwurf (gegen den
handelsrechtlichen Geschéaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin bzw. den verantwortlichen Beauftragten der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 9 Abs. 2 VStG) die BenlUtzung der mit Bescheid vom 7. Mai 2003 bewilligten Pkw-
Abstellflachen auf dem Grundstiick Nr. 1069/2 ohne behdrdliche Bewilligung in einem naher angefliihrten Zeitraum
gemal § 118 Abs. 1 Z. 6 und § 38 Abs. 1 Stmk. BauG betrifft.

Gemall &8 33 Abs. 1 erster Satz VwWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde, nach dessen Einvernahme die Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.

Bei einer Bescheidbeschwerde gemalR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann unter einer Klaglosstellung nach der
eigentimlichen Bedeutung des Wortes "Klaglosstellung" nur eine solche verstanden werden, die durch eine formelle
Aufhebung des beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides eingetreten ist, sei es durch die belangte
Behorde oder die allenfalls in Betracht kommende Oberbehdrde oder durch den Verfassungsgerichtshof (vgl. u.a. den
hg. Beschluss vom 10. Dezember 1980, VwSIg. Nr. 10.322/A).

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom
9. April 1980, VwSlg. Nr. 10.092/A) ist &8 33 Abs. 1 VWGG aber nicht nur auf die Falle der formellen Klaglosstellung
beschrankt. Ein Einstellungsfall (wegen Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn zwar alle
Voraussetzungen eingetreten sind, festzustellen, dass die Beschwerde gegenstandslos ist, weil kein rechtliches
Interesse  mehr an einer Entscheidung besteht, nicht jedoch, dass dies durch die Klaglosstellung des
Beschwerdefiihrers herbeigefiihrt worden ware.

Dies ist im vorliegenden Fall gegeben, da mit dem angefihrten Bescheid vom 23. November 2004 die BenUtzung der
mit Bescheid vom 7. Mai 2003 bewilligten und mittlerweile errichteten Abstellflachen fir Pkw nunmehr bewilligt wurde.
Damit wurde dem angefochtenen Bescheid jedenfalls materiell derogiert, seine normative Wirkung wurde damit
beseitigt. Es kann der Beschwerdefihrerin auch nicht darin gefolgt werden, dass sie trotzdem durch den
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angefochtenen Bescheid nach wie vor in ihrer Rechtssphare berthrt und verletzt werde. Es trifft insbesondere nicht zu,
dass der Strafvorwurf, der dem angefiihrten Verwaltungsstrafverfahren gegen Organe der Beschwerdefuhrerin zu
Grunde liegt, auf den angefochtenen Bescheid gestitzt wird. Die herangezogene Verwaltungsstrafbestimmung des
8 118 Abs. 1 Z. 6 stellt darauf ab, dass eine Verwaltungsibertretung begeht, wer

"6. bauliche Anlagen ohne Benutzungsbewilligung benutzt (§ 38 Abs. 8)".

In diesem Sinne wurde auch in der jeweils ergangenen Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter der
Strafvorwurf erhoben, die Betreffenden hatten es als Organ der Beschwerdefuhrerin zu verantworten, dass in der
naher angefuhrten Zeit im Jahr 2004 die mit Bescheid vom 7. Mai 2003 bewilligten Pkw-Abstellflaichen auf dem
Grundstick Nr. 1069/2, KG St., vom jeweils Beschuldigten ohne behdrdliche Bewilligung benltzt worden seien. Die
Frage, ob von den Behdrden zu Recht eine Benutzungsbewilligungspflicht gemal § 38 Abs. 1 Stmk. BauG angenommen
wurde, ist in beiden Verfahren, dem Untersagungsverfahren wie dem Verwaltungsstrafverfahren, als Vorfrage zu
beantworten. Von einer fortgesetzten Verletzung der Beschwerdefiihrerin in Rechten durch den angefochtenen
Bescheid kann somit keine Rede sein. Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(insbesondere Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG) gewahren einer Partei nicht den Anspruch auf verwaltungsgerichtliche
Feststellung der Gesetzmaligkeit an sich, sondern nur auf die Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die
Rechtssphare der Partei (sozusagen fortwirkend) eingreifen (siehe u. a. den hg. Beschluss vom 30. September 2002,
ZI.2001/10/0232).

GemaR 8§ 58 Abs. 2 VWGG i.d.F. der NovelleBGBI. | Nr. 88/1997, ist dann, wenn bei einer Beschwerde das
Rechtsschutzinteresse nachtraglich wegféllt, dies bei der Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht zu berlcksichtigen; wirde hiebei die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismaRigen Aufwand
erfordern, so ist darliber nach freier Uberzeugung zu entscheiden.

Nach § 58 Abs. 2 VWGG kommt der im § 58 Abs. 1 VwWGG verankerte Grundsatz, dass mangels einer ausdricklichen
Regelung Uber einen Aufwandersatz jede Partei ihren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erwachsenen Aufwand
selbst zu tragen hat, im Falle einer Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde nicht zum Tragen. Wenn
der Verwaltungsgerichtshof daher in solchen Fallen Kosten zuspricht, hat er zu beurteilen, wie das
verwaltungsgerichtliche Verfahren aller Voraussicht nach ohne Eintritt der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde
ausgegangen ware. Dies wird dann, wenn der fiktive Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht véllig
eindeutig ist, zur Rickkehr zum Grundsatz des § 58 Abs. 1 VWGG, mithin zur gegenseitigen Aufhebung der Kosten
fUhren (vgl. u.a. den hg. Beschluss vom 3. September 2005, ZI. 2001/03/0097).

Im vorliegenden Fall war der angefochtene Bescheid aus folgenden Griinden rechtswidrig:

Gemald § 38 Abs. 1 Stmk. Baugesetz 1995 (Stmk. BauG) in der Fassung LGBI. Nr. 78/2003, hat der Bauherr nach
Vollendung von Neu-, Zu- oder Umbauten (8 19 Z. 1) von Garagen (§ 19 Z. 3 und & 20 Z. 2 lit. b), von Neu-, Zu- oder
Umbauten von Kleinhausern (§ 20 Z. 1) und von Hauskanalanlagen oder Sammelgruben (8 20 Z. 3 lit. g) und vor deren
Benitzung um die Erteilung der Benltzungsbewilligung anzusuchen.

Gemald § 38 Abs. 8 Stmk. BauG in der Stammfassung hat die Behdrde die Benltzung zu untersagen, wenn eine
bauliche Anlage ohne Benutzungsbewilligung beniitzt wird.

Gemald &8 19 Z. 3 Stmk. BauG sind folgende Vorhaben, sofern sich aus dem 88 20 und 21 nichts anderes ergibt,
bewilligungspflichtig:

"3. die Errichtung, Anderung oder Erweiterung von Abstellflichen fiir Kraftfahrzeuge, Garagen und Nebenanlagen".

§ 20 Z. 2 lit. b Stmk. BauG i.d.F. LGBI. Nr. 78/2003, betreffend anzeigepflichtige Vorhaben bezieht sich auf Garagen mit
einer bestimmten Anzahl von Kraftradern bzw. von bestimmten Kraftfahrzeugen und auf Nebenanlagen einer Garage.

Nach § 38 Abs. 1 Stmk. BauG in der Fassung der angefiihrten Novelle sind von den gemal3 § 19 Z. 3 Stmk. BauG
bewilligungspflichtigen Vorhaben (u.a. die Errichtung von Abstellflachen fir Kraftfahrzeuge) nur mehr Garagen
benutzungsbewilligungspflichtig. Mit der angeflhrten Novelle entfiel in § 38 Abs. 1 Stmk. BauG die uneingeschrankte
Bezugnahme auf die Bewilligungstatbestande des § 19 Z. 3 Stmk. BauG. § 38 Abs. 8 Stmk. BauG kann sich aber nur auf
benutzungsbewilligungspflichtige Tatbestande gemal § 38 Abs. 1 Stmk. BauG beziehen. Eine Anwendung des § 38
Abs. 8 Stmk. BauG stellt sich schon aus diesem Grund im vorliegenden Fall als rechtswidrig dar.
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Da die Beschwerdefuhrerin obsiegt hatte und diese Beurteilung keinen unverhaltnismaRigen Aufwand erforderte, sind
ihr die Kosten gemal3 8 58 Abs. 2 VWGG zuzusprechen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen des konkreten Begehrens auf die 8§ 47 ff VwWGG
(insbesondere § 58 Abs. 2 VwWGG) i.V.m. der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Die Gebuhrenbefreiung fur
Gebietskorperschaften kommt fir die Beschwerdefihrerin, die keine Gebietskdrperschaft, sondern eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung ist, also eine juristische Person privaten Rechtes, nicht zur Anwendung.

Wien, am 26. Janner 2006
Schlagworte

Zuspruch von Aufwandersatz gemal 858 Abs2 VwGG idF BGBI 1997/1/088
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