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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, DrJelinek und Dr.Schinko als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des am ***** geborenen mj. W***#** R¥*%** vertreten durch das Amt fur
Jugend und Familie fiir den 10. Bezirk, 1100 Wien, Van der Nill-Gasse 20, gegen den Beschlul des Landesgerichtes fur
ZRS Wien als Rekursgericht vom 27.November 1991, GZ 44 R 941/91-71, womit der Beschlu3 des Bezirksgerichtes
Favoriten vom 2.September 1991, GZ 8 P 165/88-68, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

In Abdanderung des angefochtenen Beschlusses wird der erstgerichtliche BeschluR wiederhergestellt.
Text

Begrindung:

Der Vater ist seit 1.4.1989 zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 2.850 verpflichtet. Der Minderjahrige erhielt
Unterhaltsvorschisse in dieser Hohe. Seit 29.7.1991 ist der Minderjahrige als Lehrling tatig und erhalt im ersten
Lehrjahr eine monatliche durchschnittliche Nettolehrlingsentschadigung von S 3.800 inklusive anteiliger
Sonderzahlungen (s. ON 67).

Mit Beschlufl vom 2.9.1991 setzte das Erstgericht die Hohe der Unterhaltsvorschisse ab 1.8.1991 auf monatlich S
2.200 herab und ordnete die Einbehaltung der zu Unrecht ausbezahlten Betrage in monatlichen Raten von S 300 an,
weil der Minderjahrige nunmehr eine Lehrlingsentschadigung erhalte. Mit einer Unterhaltsleistung des Vaters von S
2.200 stinden ihm monatlich S 6.000 zur Verfiigung, womit er seine finanziellen Bedurfnisse befriedigen kénne.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Minderjahrigen Folge, hob den angefochtenen BeschluR ersatzlos auf und lieR
den Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof im Hinblick auf die unterschiedliche oberstgerichtliche Judikatur zu.
Auch bei einem Eigeneinkommen des Kindes seien Titelvorschisse zu gewahren, solange die Summe aus
Eigeneinkommen und Vorschul3 den zur Selbsterhaltungsfahigkeit notwendigen Betrag nicht Ubersteigen. Diese werde
im allgemeinen dann erreicht, wenn dem Kind ein Betrag etwa in der Hohe des Mindestpensionsrichtsatzes zur
Verflgung stehe. Da im vorliegenden Fall die Summe aus Eigeneinkommen und TitelvorschuR etwa in Hohe des
Mindestpensionssatzes liege, sei der Beschlul? des Erstgerichts ersatzlos zu beheben gewesen.

Gegen diesen BeschluR3 richtet sich der Rekurs des Bundes mit dem Antrag auf Abanderung dieses Beschlusses im Sinn
der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses. Die angefochtene Entscheidung berilcksichtige nicht, dal3
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nach 8 6 Abs 1 UVG die Vorschisse monatlich den Richtsatz fur pensionsberechtigte Halbwaisen nicht Gbersteigen
durfen. Dieser monatliche Hochstbetrag mache fir 1991 S 3.980 aus, weshalb die Herabsetzung der
Unterhaltsvorschusse ab 1.8.1991 auf monatlich S 2.200 jedenfalls gerechtfertigt gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig und im Ergebnis auch berechtigt. Nach der nunmehrigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, der sich auch der erkennende Senat bereits mehrfach angeschlossen hat (in der E8 Ob 649/91 mwN
wurde die Entwicklung der oberstgerichtlichen Judikatur zu dieser Frage detalliert aufzeigt), fallt auch die
Lehrlingsentschadigung unter jene Einkunfte, die nach 8 140 Abs 3 ABGB zu berucksichtigen sind. Sie ist, soferne sie
nicht als Ausgleich fur berufsbedingten Mehraufwand aul3er Betracht bleibt, Eigeneinkommen des Kindes.

Eigene Einkunfte des Unterhaltsberechtigten dlrfen aber nicht zu einer einseitigen Entlastung nur des
Geldunterhaltspflichtigen (und nicht auch des anderen Elternteils) fuhren, sie sind vielmehr auf die von beiden
Elternteilen  gemeinsam  geschuldeten  Unterhaltsleistungen  anzurechnen. Im  Fall blo teilweiser
Selbsterhaltungsfahigkeit kommt es darauf an, die Quote des nicht gedeckten Gesamtunterhaltsbedarfs zu ermitteln.
Sodann ist der nicht durch Naturalleistungen gedeckte Unterhaltsbedarf festzustellen und mit der genannten Quote zu
multiplizieren. Daraus errechnet sich der Anspruch auf Geldunterhalt, soweit er in der Leistungsfahigkeit des

Unterhaltspflichtigen Deckung findet.

Die zur Unterhaltsbefreiung des nicht betreuenden Elternteils fihrende Selbsterhaltungsfahigkeit eines Kindes ist bei
einfachen Lebensverhaltnissen unter Berlcksichtigung des Umstandes, dal3 aulRer dem Geldunterhalt auch noch die
Betreuung bendtigt wird, erst bei einem Eigeneinkommen anzunehmen, das dem Richtsatz fur die Gewahrung von
Ausgleichszulagen nach 8 293 Abs 1 lit a/bb und lit b ASVG (ab 1.1.1991 S 6.000 14mal jahrlich, daher im
Monatsdurchschnitt S 7.000) entspricht.

Im vorliegenden Fall stehen dem Minderjéhrigen monatlich durchschnittlich S 3.800 zur Verfligung. Unter
Zugrundelegung von Unterhaltsbedurfnissen im Gegenwert von S 7.000 verbleibt ein nicht durch Eigeneinkommen
gedeckter Unterhaltsbedarf von S 3.200 (rund 45 % des Gesamtbedarfes), der durch Geldunterhalt und
Betreuungsleistungen abzudecken ist. Der geschuldete Betreuungsaufwand fir einen 16-jdhrigen Minderjahrigen ist
mit einem erheblich geringeren zu veranschlagen als der zur Deckung der anderen Bedirfnisse erforderliche
Geldbetrag. Ohne Verletzung der Rechte des Unterhaltspflichtigen kann von einem Verhadltnis von 2 :

1 zu seinen Lasten ausgegangen werden. Unter diesen Pramissen errechnet sich unter Anwendung der in den
Entscheidungen 6 Ob 624/90 und 8 Ob 649/91 dargelegten Grundsatze ein Geldunterhalt von ca. S 2.100 (7.000 x 2 x
45 :3 x 100).

Es war daher dem Rekurs des Kindes, der die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Beschlusses (Herabsetzung der
Unterhaltsvorschisse auf S 2.200) anstrebt, Folge zu geben.

Allféllige Anderungen im Jahr 1992 werden nach den hier aufgezeigten Grundséatzen zu berlcksichtigen sein.
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