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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde der
B Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Mag. Werner Tschapeller, Wirtschaftsprufer- und Steuerberater in
6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-Stral3e 43, gegen den Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, Zollsenat 2 (L),
vom 24. Mai 2005, ZI. ZRV/0062-Z2L/042, betreffend Mineraldlsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 24. April 2002 schrieb das Hauptzollamt Innsbruck der Beschwerdefihrerin Mineraldlsteuer samt
Saumniszuschlag von EUR 48.150,36 vor; dies mit der Begriindung, der Beschwerdefuhrerin sei die Bewilligung zur
FUhrung eines Mineraldllagers am Flughafen Innsbruck erteilt worden. Die Steuerschuld entstehe dadurch, dass
Mineraldl aus einem Steuerlager weggebracht werde. Von der Mineraldlsteuer sei jedoch gemal3 § 4 Abs. 1 Z 1
MineralOlsteuergesetz (MinStG) das Mineraldl befreit, das als Luftfahrtbetriebsstoff an Luftfahrtunternehmen fur die
gewerbsmalRige Beforderung von Personen oder Sachen oder flr sonstige gewerbsmaliige Dienstleistungen, die
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mittels eines Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht wirden, aus Steuerlagern oder Zolllagern abgegeben werde.Mit
Bescheid vom 24. April 2002 schrieb das Hauptzollamt Innsbruck der Beschwerdefihrerin Mineraldlsteuer samt
Saumniszuschlag von EUR 48.150,36 vor; dies mit der Begriindung, der Beschwerdefuhrerin sei die Bewilligung zur
FUhrung eines Mineraldllagers am Flughafen Innsbruck erteilt worden. Die Steuerschuld entstehe dadurch, dass
Mineral®l aus einem Steuerlager weggebracht werde. Von der Mineraldlsteuer sei jedoch gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, Mineraldlsteuergesetz (MinStG) das Mineraldl befreit, das als Luftfahrtbetriebsstoff an
Luftfahrtunternehmen fir die gewerbsmaflige Beférderung von Personen oder Sachen oder fiir sonstige
gewerbsmaRige Dienstleistungen, die mittels eines Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht wiirden, aus Steuerlagern oder
Zolllagern abgegeben werde.

In den Anlagen 1 bis 9 des Bescheides wurden die Flugbewegungen verschiedener Unternehmen dargestellt, fir die
nach den Ermittlungen des Hauptzollamtes Innsbruck der Nachweis der Verwendung des steuerfrei abgegebenen
Mineraldls fur die gewerbsmaRige Befdérderung von Personen oder Sachen oder fir sonstige Dienstleistungen nicht
erbracht worden sei. Das verwendete Mineraldl sei in die Bemessungsgrundlage der vorgeschriebenen
Mineraldlsteuer einbezogen worden.

Die in der Anlage 1 angefiihrten Uberstellungsfliige seien nur dann als nicht begiinstigt beurteilt worden, wenn sie in
keinerlei Zusammenhang mit einem gewerbsmaRigen Auftrag gestanden seien. Anlasslich der Betriebseinschau sei
auch festgestellt worden, dass entgegen den Anordnungen des Hauptzollamtes Innsbruck die in der Anlage 2
angefihrten Mengen an Mineraldl (Jet A1) "zur Betankung an betriebsfremde Luftfahrzeuge" abgegeben worden seien.
Von der T Flughafen Betriebsgesellschaft mbH seien innerhalb des Priifungszeitraumes laufend interne Flige (Check-,
Presse-, Uberstellungs-, Werkstatt-, Einweisungsfliige usw.) durchgefiihrt worden. Weiters sei ein niher bezeichnetes
Luftfahrzeug auch an Personen vorwiegend fiir Schulungs- und Ubungszwecke vermietet worden. MaRgebend fiir die
Gewdhrung der Beglnstigung sei, dass mittels des Luftfahrzeuges, das angemietet worden sei, entgeltliche
Dienstleistungen erbracht wirden. Nicht befreit sei daher die gewerbsmaflige Vermietung von Luftfahrzeugen, die
nicht zu gewerblichen Zwecken eingesetzt wirden. Fir diese in der Anlage 9 angeflhrten Flugbewegungen habe daher
vom gepriften Unternehmen der Nachweis der Verwendung des steuerfrei abgegebenen Mineraldls fur die
gewerbsmaRige Beforderung von Personen oder Sachen oder fiir sonstige Dienstleistungen nicht erbracht werden
kdnnen.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bekdampfte die Beschwerdefihrerin die Vorschreibung der
MineralGlsteuer hinsichtlich des in den Anlagen 1, 2 und 9 des Bescheides verwendeten Mineraldls. Das Zollamt habe
die Abgabe von Mineraldl sowohl fiir Uberstellungsfliige als auch fir Fliige anlésslich der Rettungsbereitschaft bei
Sportveranstaltungen, Trainings-, Ausbildungs-, Werkstatt, Demo-, Check-, Alpinausbildungsflige etc. als
steuerpflichtig angesehen. Damit Ubersehe sie allerdings, dass diese Flige unmittelbar zu den gewerblichen Fligen
zahlten. Die in der Anlage 1 abgegebenen Mengen Mineraldl seien von Hubschraubern des C Flugrettungsvereins
erbracht worden. Dieser Verein habe als ausschliel3lichen Geschaftsgegenstand die "entgeltliche" Beférderung von
verletzten Personen. Um diese Aufgabe ordnungsgemaR und ohne weitere Gefahrdung der Umgebung erbringen zu
kdnnen, mussten die Hubschrauber selbstverstandlich entsprechend gewartet, getestet, repariert, instand gesetzt und
gecheckt werden. Dass diese Aufgaben ohne Testflige nicht erbracht werden kénnten, verstehe sich von selbst. Diese
Fluge zahlten daher zu den gewerblichen Fligen und seien sowohl nach& 4 MinStG als auch nach den
Gemeinschaftsvorschriften zu befreien. Eine derart enge Auslegung der Befreiung auf die Abgabe von Mineraldl fur
Flige, bei denen unmittelbar ein Erlds flir den einzelnen Flug gefordert werde, sei nach § 4 MinStG rechtswidrig und
stehe auch nicht im Einklang mit den Mineraldlsteuerrichtlinien der Gemeinschaft.In der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung bekampfte die Beschwerdefuhrerin die Vorschreibung der Mineraldlsteuer hinsichtlich des in den
Anlagen 1, 2 und 9 des Bescheides verwendeten Mineraldls. Das Zollamt habe die Abgabe von Mineraldl sowohl fur
Uberstellungsfliige als auch fiir Fliige anldsslich der Rettungsbereitschaft bei Sportveranstaltungen, Trainings-,
Ausbildungs-, Werkstatt-, Demo-, Check-, Alpinausbildungsflige etc. als steuerpflichtig angesehen. Damit Ubersehe sie
allerdings, dass diese Fluge unmittelbar zu den gewerblichen Fliigen zahlten. Die in der Anlage 1 abgegebenen Mengen
Mineraldl seien von Hubschraubern des C Flugrettungsvereins erbracht worden. Dieser Verein habe als
ausschlie3lichen Geschaftsgegenstand die "entgeltliche" Beforderung von verletzten Personen. Um diese Aufgabe
ordnungsgemald und ohne weitere Gefahrdung der Umgebung erbringen zu kénnen, muissten die Hubschrauber
selbstverstandlich entsprechend gewartet, getestet, repariert, instand gesetzt und gecheckt werden. Dass diese
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Aufgaben ohne Testfllige nicht erbracht werden kdnnten, verstehe sich von selbst. Diese Flige zahlten daher zu den
gewerblichen Fligen und seien sowohl nach Paragraph 4, MinStG als auch nach den Gemeinschaftsvorschriften zu
befreien. Eine derart enge Auslegung der Befreiung auf die Abgabe von Mineraldl fur Fltige, bei denen unmittelbar ein
Erlds fur den einzelnen Flug gefordert werde, sei nach Paragraph 4, MinStG rechtswidrig und stehe auch nicht im
Einklang mit den Mineraldlsteuerrichtlinien der Gemeinschaft.

Weiter sei die Abgabe von Mineraldl anlasslich von Flugen fur die Rettungsbereitschaft bei SportgroRveranstaltungen
als abgabepflichtig angesehen worden. Dem sei entgegenzuhalten, dass ein Unternehmen wie der
C Flugrettungsverein ebenso in Wettbewerb stehe wie andere insbesondere im alpinen Raum tatige
Flugrettungsunternehmen. Selbst dann, wenn mit einem bestimmten Flug zu Sportveranstaltungen fur das
Flugrettungsunternehmen keine unmittelbare Einnahme verbunden sei, sei ein solcher Flug als gewerblich anzusehen,
da dies den Marktauftritt des Unternehmens verstdarke und in der gegebenen Wettbewerbssituation durch die
Werbewirkung sicherlich Gber den gestiegenen Bekanntheitsgrad zu wesentlich héheren Einnahmen fiihre. Bei der in
Tirol auf dem Rettungssektor gegebenen Wettbewerbssituation kénne wohl niemand behaupten, dass die Abgabe von
Mineraldl fir Rettungsbereitschaftsflige nicht aus dem gewerblichen Geschaftsgegenstand der Flugrettung veranlasst
sei. Im Sinne der Gemeinschaftsrichtlinie wiirden die Luftfahrzeuge des C Flugrettungsvereines ausschlieRlich fur
kommerzielle Zwecke der Flugrettung verwendet. Im Sinne der Richtlinie seien auch Flige unter die kommerziellen
Zwecke zu rechnen, die der Sicherheit des Fluggeradtes, der Einsatzbereitschaft sowie der Werbung fir das
Flugrettungsunternehmen dienten.

Bei der Betankung von betriebsfremden Luftfahrzeugen habe es sich um "reine Verborgungen" von Treibstoff
gehandelt. Solche "Verborgungen" von Treibstoff hatten nur an andere Flugrettungsunternehmen stattgefunden und
nur dann, wenn die offizielle Betankung durch die Beschwerdefihrerin auf Grund von Gefahr im Verzug bei der
Bergung von Verletzten nicht zumutbar gewesen sei. Die verborgten Mengen seien in derselben Menge wieder
zurlckgefihrt worden. Bei Luftfahrtunternehmen sei diese Vorgangsweise durchaus als gewerblich veranlasst
anzusehen. DarUber hinaus sei der verborgte Treibstoff fiir befreiungsfahige Dienstleistungen hergeborgt worden.

Die T Flughafenbetriebsgesellschaft habe bis zum Méarz 2001 eine zweimotorige Rundflugmaschine betrieben, die der
entgeltlichen Beférderung von Privatpersonen (Alpenrundflige, Taxifliige), der Durchfihrung von Einweisungs- bzw.
Lotsenfligen fur auslandische Airlines, die mit den Gegebenheiten des Tiroler Luftraums nicht vertraut seien, fur die
entgeltliche Vercharterung der Maschinen an fremde Berufspiloten zur Durchfihrung von Schulungsfliigen fur den
Erwerb oder die Verlangerung des Berufspilotenscheines bzw. der Instrumentenflugberechtigung, fir die Nutzung der
Maschine fur Schulungsflige durch hauseigene Piloten zum Zwecke der Aufrechterhaltung der Fluglizenz und fur die
gelegentliche Nutzung des Flugzeuges fur Dienstreisen des unternehmenseigenen Personals gedient. Fir die
Rundflugmaschine bestehe eine luftfahrtrechtliche Bewilligung zur Durchfihrung von Personenbeférderungen sowie
eine Bewilligung zur Betreibung des Chartergeschéaftes. In all diesen Fallen seien die Voraussetzungen fir die
Steuerbefreiung gegeben.

Mit der Berufungsvorentscheidung vom 13. Janner 2003 wies das Hauptzollamt Innsbruck die Berufung als
unbegrindet ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die gegen diese Berufungsvorentscheidung erhobene
Beschwerde als unbegriindet ab. In der Begriindung heif3t es, nach dem Wortlaut des §8 4 Abs. 1 Z 1 MinStG komme es
far die Inanspruchnahme der Mineraldlsteuerbefreiung nicht auf das Vorliegen eines gewerblichen Flugunternehmens
in der Person des Beglnstigten an. Als weitere Voraussetzung komme jedoch hinzu, dass es sich um eine Beforderung
von Personen oder Sachen oder um eine sonstige Dienstleistung, die mittels des Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht
werde, handeln misse. Auch nach den gemeinschaftsrechtlichen Mineraldlsteuervorschriften sei die nicht entgeltliche
Beférderung von Personen oder Waren und die nicht entgeltliche Erbringung von sonstigen Dienstleistungen der
"privaten nichtgewerblichen Luftfahrt" zuzurechnen. Im Hinblick auf die rechtliche Differenzierung sei der Begriff
"kommerziell" nicht als Synonym des Begriffes "gewerblich" zu verstehen. Nach der Definition der "privaten,
nichtgewerblichen Luftfahrt" nachMit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die gegen diese
Berufungsvorentscheidung erhobene Beschwerde als unbegriindet ab. In der Begriindung heifit es, nach dem Wortlaut
des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, MinStG komme es fir die Inanspruchnahme der Mineraldlsteuerbefreiung
nicht auf das Vorliegen eines gewerblichen Flugunternehmens in der Person des Beglnstigten an. Als weitere
Voraussetzung komme jedoch hinzu, dass es sich um eine Beférderung von Personen oder Sachen oder um eine
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sonstige Dienstleistung, die mittels des Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht werde, handeln musse. Auch nach den
gemeinschaftsrechtlichen Mineraldlsteuervorschriften sei die nicht entgeltliche Beférderung von Personen oder Waren
und die nicht entgeltliche Erbringung von sonstigen Dienstleistungen der "privaten nichtgewerblichen Luftfahrt"
zuzurechnen. Im Hinblick auf die rechtliche Differenzierung sei der Begriff "kommerziell* nicht als Synonym des
Begriffes "gewerblich" zu verstehen. Nach der Definition der "privaten, nichtgewerblichen Luftfahrt" nach

Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b zweiter Satz der Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur
Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Mineraldle ("Strukturrichtlinie") beziehe sich dieser Begriff auf
die Entgeltlichkeit der Beforderung von Personen oder Waren bzw. der Erbringung einer sonstigen Dienstleistung.
Weder der Strukturrichtlinie noch dem darauf basierenden dsterreichischen Mineraldlsteuergesetz sei die Absicht des
Gesetzgebers zu entnehmen, die Mineraldlsteuerfreiheit generell und uneingeschrankt Flugunternehmen im Rahmen
ihres gewerblichen Flugbetriebes zu gewahren. Vielmehr stellten die mal3gebenden gesetzlichen Bestimmungen auch
und besonders (arg.: "insbesondere") auf den Zweck der Flige ab. Andernfalls hatte es des Zusatzes in der genannten
Bestimmung der Strukturrichtlinie:Artikel 8 Absatz eins, Buchstabe b zweiter Satz der Richtlinie 92/81/EWG des Rates
vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Mineraldle ("Strukturrichtlinie")
beziehe sich dieser Begriff auf die Entgeltlichkeit der Beférderung von Personen oder Waren bzw. der Erbringung einer
sonstigen Dienstleistung. Weder der Strukturrichtlinie noch dem darauf basierenden &sterreichischen
Mineraldlsteuergesetz sei die Absicht des Gesetzgebers zu entnehmen, die Mineraldlsteuerfreiheit generell und
uneingeschrankt Flugunternehmen im Rahmen ihres gewerblichen Flugbetriebes zu gewahren. Vielmehr stellten die
mafRgebenden gesetzlichen Bestimmungen auch und besonders (arg.: "insbesondere") auf den Zweck der Flige ab.
Andernfalls hatte es des Zusatzes in der genannten Bestimmung der Strukturrichtlinie:

"fir die gewerbsmaRige Beférderung von Personen oder Sachen oder fir sonstige gewerbsmaRige Dienstleistungen,
die mittels eines Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht werden" nicht bedurft und ware inhaltsleer. Dies gelte in gleicher
Weise auch hinsichtlich der Definition der "privaten nichtgewerblichen Luftfahrt" in dieser Strukturrichtlinie, in der
erlduternd ausgefiihrt werde, dass darunter insbesondere Fliige zu verstehen seien, die "nicht eine entgeltliche
Beférderung von Passagieren oder Waren" bzw. "nicht eine entgeltliche Erbringung von sonstigen Dienstleistungen"
zum Gegenstand hatten. Die zutreffende Anwendung der Bestimmungen ergebe sich auch daraus, dass der
Gemeinschaftsgesetzgeber nach

Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe e der Strukturrichtlinie u.a. die Steuerbefreiung fir die Verwendung von Mineraldl bei der
Prifung und Wartung von Luftfahrzeugen - anlassfallbezogen als Verwendungszweck eigener Art - in die nationale
Regelungskompetenz Ubergeben hat. Eine derartige Regelung hat der nationale &sterreichische Gesetzgeber jedoch
nicht in das Mineraldlsteuergesetz iUbernommen. Diese Bestimmung der Strukturrichtlinie ware aber inhaltslos, wenn
Wartungsflige von den Mitgliedsldndern bereits nach Abs. 1 zwingend von der Steuerpflicht auszunehmen waren und
macht einmal mehr den Willen des Gesetzgebers deutlich, bei der Beurteilung der Steuerfreiheit auf die einzelne
Flugbewegung abzustellen. Dies bedeute, dass nur solches Mineraldl, welches unmittelbar fir die gewerbsmaRige
Beférderung von Personen oder Sachen sowie fUr sonstige gewerbsmaRige Dienstleistungen, die mittels eines
Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht wiirden, aus einem Steuer- oder Zolllager abgegeben werde, als steuerfrei zu
behandeln sei. Unstrittig sei, dass es sich bei den in der Anlage 1 angefiihrten Flugbewegungen um solche eines
gewerblichen Flugunternehmens gehandelt habe. Bei den in die Steuernachforderung einbezogenen Flugbewegungen
mangle es jedoch an der nachgewiesenen Entgeltlichkeit, die im Sinne obiger Ausfihrungen als weitere Voraussetzung
far die Inanspruchnahme der Mineraldlsteuerbefreiung vorliegen musse. Fllige zu Wartungs- und Trainingszwecken
kdénnten auch nicht mit dem Argument, dass hieflir zwingende gesetzliche Vorschriften zu beachten waren, unter die in
der Richtlinie genannten behdrdlichen Zwecke subsumiert werden. Sonst wirde jede Erfullung einer gesetzlichen
Vorschrift bereits zur Mineraldlsteuerfreiheit fihren. Als Flige fir behordliche Zwecke seien nur solche zu verstehen,
die von der Behdrde selbst in Anspruch genommen (bzw. in Auftrag gegeben) wirden. Von den so genannten
Uberstellungsfliigen seien von der Behérde nur solche in die Bemessungsgrundlage fir die Nachversteuerung
einbezogen worden, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit einem beglnstigten Verwendungszweck
gestanden seien. Solche Leerflige unterlagen mangels Erfillens der Voraussetzungen der Mineraldlsteuer. Die in der
Anlage 2 angefihrten Falle der "Verborgung" von Treibstoffen stellten "nicht eine sonstige gewerbsmaRige
Dienstleistung" dar, weil dabei die Leistung nicht mittels eines Luftfahrzeuges erbracht worden sei. Die Gewahrung der
Befreiung von der Mineraldlsteuer scheitere aber auch daran, dass in diesen Fallen nicht eine unmittelbare Abgabe aus



einem Steuerlager erfolgt sei, sondern eine Abgabe von Mineraldl an Dritte durch einen beglnstigten Abnehmer
erfolgt sei. Selbst wenn den Argumenten der Beschwerdeflhrerin gefolgt werde, kénnte die Befreiung schon deshalb
nicht gewahrt werden, weil die Nachweise der bestimmungsgemafBen Verwendung durch die "ausborgenden"
Abnehmer gefehlt hatten.Artikel 8 Absatz 2, Buchstabe e der Strukturrichtlinie u.a. die Steuerbefreiung fur die
Verwendungvon Mineraldl bei der Prifung und Wartung von Luftfahrzeugen - anlassfallbezogen als
Verwendungszweck eigener Art - in die nationale Regelungskompetenz Gibergeben hat. Eine derartige Regelung hat der
nationale dsterreichische Gesetzgeber jedoch nicht in das Mineraldlsteuergesetz GUbernommen. Diese Bestimmung der
Strukturrichtlinie ware aber inhaltslos, wenn Wartungsflige von den Mitgliedslandern bereits nach Absatz eins,
zwingend von der Steuerpflicht auszunehmen waren und macht einmal mehr den Willen des Gesetzgebers deutlich,
bei der Beurteilung der Steuerfreiheit auf die einzelne Flugbewegung abzustellen. Dies bedeute, dass nur solches
Mineraldl, welches unmittelbar fur die gewerbsmaRige Beférderung von Personen oder Sachen sowie flir sonstige
gewerbsmaRige Dienstleistungen, die mittels eines Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht wiirden, aus einem Steuer-
oder Zolllager abgegeben werde, als steuerfrei zu behandeln sei. Unstrittig sei, dass es sich bei den in der Anlage 1
angefuhrten Flugbewegungen um solche eines gewerblichen Flugunternehmens gehandelt habe. Bei den in die
Steuernachforderung einbezogenen Flugbewegungen mangle es jedoch an der nachgewiesenen Entgeltlichkeit, die im
Sinne obiger Ausfiihrungen als weitere Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Mineraldlsteuerbefreiung
vorliegen musse. Flige zu Wartungs- und Trainingszwecken kénnten auch nicht mit dem Argument, dass hieflr
zwingende gesetzliche Vorschriften zu beachten waren, unter die in der Richtlinie genannten behdérdlichen Zwecke
subsumiert werden. Sonst wirde jede Erflllung einer gesetzlichen Vorschrift bereits zur Mineraldlsteuerfreiheit
fUhren. Als Flige fur behordliche Zwecke seien nur solche zu verstehen, die von der Behorde selbst in Anspruch
genommen (bzw. in Auftrag gegeben) wiirden. Von den so genannten Uberstellungsfliigen seien von der Behérde nur
solche in die Bemessungsgrundlage fur die Nachversteuerung einbezogen worden, die nicht im unmittelbaren
Zusammenhang mit einem beglnstigten Verwendungszweck gestanden seien. Solche Leerflige unterldgen mangels
Erfullens der Voraussetzungen der MineralOlsteuer. Die in der Anlage 2 angefiihrten Falle der "Verborgung" von
Treibstoffen stellten "nicht eine sonstige gewerbsmaRige Dienstleistung" dar, weil dabei die Leistung nicht mittels eines
Luftfahrzeuges erbracht worden sei. Die Gewahrung der Befreiung von der Mineraldlsteuer scheitere aber auch daran,
dass in diesen Fallen nicht eine unmittelbare Abgabe aus einem Steuerlager erfolgt sei, sondern eine Abgabe von
Mineraldl an Dritte durch einen beglnstigten Abnehmer erfolgt sei. Selbst wenn den Argumenten der
Beschwerdefiihrerin gefolgt werde, kdnnte die Befreiung schon deshalb nicht gewahrt werden, weil die Nachweise der
bestimmungsgemalien Verwendung durch die "ausborgenden" Abnehmer gefehlt hatten.

Die von der T Flughafenbetriebs GmbH fir Piloten, die mit den Gegebenheiten des Flughafens nicht vertraut seien,
durchgefiihrten Einweisungs- bzw. Lotsenfliige seien grundsatzlich als sonstige gewerbsmaliige Dienstleistungen zu
qualifizieren. Zur Inanspruchnahme der Steuerbegunstigung fir den dabei verbrauchten Treibstoff sei jedoch auch die
Entgeltlichkeit der erbrachten Dienstleistung Voraussetzung. Bei diesen Einweisungs- und Lotsenfligen handle es sich
um ein kostenloses Service mit dem Ziel, potentielle Fluggesellschaften fir den Flughafen als Kunden zu gewinnen. Fir
diese Fluge sei keine Verrechnung erfolgt und daher seien sie unentgeltlich erbracht worden. Hinsichtlich der
Vermietung des Luftfahrzeuges sei darauf zu verweisen, dass die entgeltliche Vermietung des Luftfahrzeuges fir eine
Steuerbefreiung nicht gentige, weil sie fur sich alleine keine mittels Luftfahrzeug erbrachte Leistung zum Gegenstand
habe, sondern dass das Luftfahrzeug in der Folge noch fiir einen der beglinstigten Zwecke verwendet werden musse.
Der Hinweis, dass Vermietungen nur an Berufspiloten bzw. fir die Erlangung oder Verlangerung ihrer kommerziellen
Fluglizenzen erfolgt sei, andere daran nichts. Darin sei weder ein behordlicher Zweck im Sinne der Strukturrichtlinie
noch ein kommerzieller Zweck im Sinne der Mineraldlsteuernormen zu sehen. Mieter des Flugzeuges sei in keinem der
betroffenen Falle eine Behorde gewesen. Die Prufungsflige seien nicht im Rahmen der Erbringung einer sonstigen
Dienstleistung an Dritte erfolgt, sondern fir eigene Zwecke. Diese seien einzig der Erlangung bzw. der Verlangerung
der fur die Berufsaustubung erforderlichen Fluglizenzen notwendig gewesen. Die Flige seien daher im Interesse der
einzelnen Berufspiloten zur Erwerbung bzw. Sicherung ihrer beruflichen Tatigkeit erfolgt. Auch fur Prifungs- und
Checkflige seien die Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit nicht gegeben. Bei den intern bezeichneten Fligen der
Flughafenbetriebs GmbH habe es sich um unentgeltliche Flige gehandelt. Fir die Schulungsflige der hauseigenen
Piloten mangle es an der Entgeltlichkeit dieser Flugbewegungen und andererseits habe der Nutzungsberechtigte keine
entgeltliche Beférderungs- oder sonstige entgeltliche Dienstleistung erbracht. Keine der beglnstigungswurdigen



Voraussetzungen sei daher gegeben. Das Gleiche gelte fir die in der Liste angefiihrten Werkstatt-, Trainings- und
Checkflige. Die als Dienstreisen der GeschaftsfUhrung deklarierten Flugbewegungen sehe selbst die
Beschwerdefiihrerin als nicht steuerbegtinstigt an.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Befreiung der Lieferungen des Luftfahrtbetriebsstoffes von der
Mineral6lsteuer beschwert.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 4 Abs. 1 Z 1 Mineraldlsteuergesetz 1995, in der im Beschwerdefall anzuwendenden FassungBGBI. Nr. 427/1996,
sind von der Mineraldlsteuer befreit, Mineraldl, das als Luftfahrtsbetriebsstoff an Luftfahrtunternehmen fir die
gewerbsmalBlige Befdrderung von Personen oder Sachen oder flr sonstige gewerbsmaliige Dienstleistungen, die
mittels eines Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht werden, aus Steuerlagern oder Zolllagern abgegeben wird.Nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, Mineral6lsteuergesetz 1995, in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 427 aus 1996,, sind von der Mineraldlsteuer befreit, Mineraldl, das als Luftfahrtsbetriebsstoff an
Luftfahrtunternehmen fir die gewerbsmaflige Beférderung von Personen oder Sachen oder fiir sonstige
gewerbsmaRige Dienstleistungen, die mittels eines Luftfahrzeuges entgeltlich erbracht werden, aus Steuerlagern oder
Zolllagern abgegeben wird.

Gemal3 Art. 30 der Richtlinie 2003/96/EWG des Rates vom 27. Oktober 2003 werden unbeschadet des Art. 28 Abs. 2 die
Richtlinien 92/81/EWG und 92/82/EWG ab dem 31. Dezember 2003 aufgehoben.GemaR Artikel 30, der
Richtlinie 2003/96/EWG des Rates vom 27. Oktober 2003 werden unbeschadet des Artikel 28, Absatz 2, die
Richtlinien 92/81/EWG und 92/82/EWG ab dem 31. Dezember 2003 aufgehoben.

Gemald Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie 2003/96/EG des Rates wenden die Mitgliedstaaten die Rechtsvorschriften dieser
Richtlinie ab dem 1. Januar 2004 mit Ausnahme der Bestimmungen nach Art. 16 und Art. 18 Abs. 1, die die
Mitgliedstaaten ab dem 1. Januar 2003 anwenden kdénnen, an.GemaR Artikel 28, Absatz 2, der Richtlinie 2003/96/EG
des Rates wenden die Mitgliedstaaten die Rechtsvorschriften dieser Richtlinie ab dem 1. Januar 2004 mit Ausnahme
der Bestimmungen nach Artikel 16 und Artikel 18, Absatz eins, die die Mitgliedstaaten ab dem 1. Januar 2003
anwenden kénnen, an.

Fir den im Beschwerdefall gegebenen Zeitraum 1998 bis 2000 sind demnach die Richtlinien 92/81/EWG und
92/82/EWG jeweils des Rates vom 19. Oktober 1992 anzuwenden.

Gemald Art. 8 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 befreien die Mitgliedstaaten Uber
die allgemeinen Vorschriften tber die steuerbefreite Verwendung verbrauchsteuerpflichtiger Erzeugnisse gemafd der
Richtlinie 92/12/EWG hinaus und unbeschadet anderer Gemeinschaftsvorschriften unter den Voraussetzungen, die sie
zur Sicherstellung der korrekten und einfachen Anwendung solcher Befreiungen und zur Verhinderung von
Steuerhinterziehung und - vermeidung oder -missbrauch festlegen, die nachstehenden Erzeugnisse von der
harmonisierten Verbrauchsteuer:GemaR Artikel 8, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom
19. Oktober 1992 befreien die Mitgliedstaaten Uber die allgemeinen Vorschriften tber die steuerbefreite Verwendung
verbrauchsteuerpflichtiger Erzeugnisse gemdR der Richtlinie 92/12/EWG hinaus und unbeschadet anderer
Gemeinschaftsvorschriften unter den Voraussetzungen, die sie zur Sicherstellung der korrekten und einfachen
Anwendung solcher Befreiungen und zur Verhinderung von Steuerhinterziehung und - vermeidung oder -missbrauch
festlegen, die nachstehenden Erzeugnisse von der harmonisierten Verbrauchsteuer:

Mineral6llieferungen zur Verwendung als Kraftstoff fur die Luftfahrt mit Ausnahme der privaten nichtgewerblichen
Luftfahrt. Im Sinne dieser Richtlinie ist unter der "privaten nichtgewerblichen Luftfahrt" zu verstehen, dass das
Luftfahrzeug von seinem Eigentimer oder der durch Anmietung oder sonstigen Grinden nutzungsberechtigten
natiirlichen oder juristischen Person fur andere als kommerzielle Zwecke und insbesondere nicht fur die entgeltliche
Beférderung von Passagieren oder Waren oder fur die entgeltliche Erbringung von Dienstleistungen oder fir
behordliche Zwecke genutzt wird.

Nach Punkt 2. des Urteilstenors des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 10. Juni 1999,
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Rs C-346/97, Braathens Sverige AB, Slg. 1999, 1-03419, kann der einzelne sich vor den nationalen Gerichten auf die in
Art. 8 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie 92/81 vorgesehene Verpflichtung, Mineraléllieferungen zur Verwendung als
Kraftstoff fur die Luftfahrt mit Ausnahme der privaten nichtgewerblichen Luftfahrt von der harmonisierten
Verbrauchsteuer zu befreien, berufen, um sich einer mit dieser Verpflichtung unvereinbaren nationalen Regelung zu
widersetzen.Nach Punkt 2. des Urteilstenors des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom
10. Juni 1999, Rs C-346/97, Braathens Sverige AB, Slg. 1999, 1-03419, kann der einzelne sich vor den nationalen
Gerichten auf die in Artikel 8, Absatz eins, Buchstabe b der Richtlinie 92/81 vorgesehene Verpflichtung,
Mineraldllieferungen zur Verwendung als Kraftstoff fur die Luftfahrt mit Ausnahme der privaten nichtgewerblichen
Luftfahrt von der harmonisierten Verbrauchsteuer zu befreien, berufen, um sich einer mit dieser Verpflichtung
unvereinbaren nationalen Regelung zu widersetzen.

Steht eine innerstaatliche Norm dem Gemeinschaftsrecht entgegen, dann verdrangt das Gemeinschaftsrecht die
innerstaatliche Norm (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1997, ZI.97/16/0050, mit angefUhrter
Rechtsprechung und Literatur).Steht eine innerstaatliche Norm dem Gemeinschaftsrecht entgegen, dann verdrangt
das Gemeinschaftsrecht die innerstaatliche Norm vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. September 1997,
ZI. 97/16/0050, mit angefuhrter Rechtsprechung und Literatur).

Ist der Umfang der Befreiungsregelung der Richtlinie weiter als der der nationalen Bestimmung des§ 4 Abs. 1 Z 1
MinStG, sodass nach dem Gemeinschaftsrecht auch Sachverhalte zwingend befreit sind, die nach der nationalen
Regelung nicht befreit waren, dann kann sich nach dem Urteil des EuGH, Rs C-346/97 der Einzelne auf die
Richtlinienbestimmung des Art. 8 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie 92/81/EWG berufen.Ist der Umfang der
Befreiungsregelung der Richtlinie weiter als der der nationalen Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
MinStG, sodass nach dem Gemeinschaftsrecht auch Sachverhalte zwingend befreit sind, die nach der nationalen
Regelung nicht befreit waren, dann kann sich nach dem Urteil des EuGH, Rs C-346/97 der Einzelne auf die
Richtlinienbestimmung des Artikel 8, Absatz eins, Buchstabe b der Richtlinie 92/81/EWG berufen.

Nach der genannten nationalen Bestimmung und nach der genannten Richtlinie sind jedenfalls die fur die entgeltliche
Beférderung von Passagieren (Personen) oder Waren (Sachen) und fir die entgeltliche Erbringung von
Dienstleistungen in den Luftfahrzeugen verwendete Kraftstoffe befreit.

Nach der Richtlinienbestimmung sind alle Mineraléllieferungen zur Verwendung als Kraftstoff fur die Luftfahrt befreit
und davon ausgenommen sind nur die Mineraldllieferungen zur Verwendung als Kraftstoff fur "die private
nichtgewerbliche Luftfahrt. Was unter "private nichtgewerbliche Luftfahrt" zu verstehen ist, wird in dieser
Richtlinienbestimmung naher umschrieben. Es sind dies "andere als kommerzielle Zwecke". Der Begriff "andere als
kommerzielle Zwecke" ist nicht abschlieBend definiert. Nur beispielsweise (arg.: "insbesondere") werden Falle
angefuhrt, die typischerweise andere als kommerzielle Zwecke darstellen.

Die Auslegung des Gemeinschaftsbegriffes "andere als kommerzielle Zwecke" bleibt letztlich dem EuGH vorbehalten,
wenn Zweifel Gber den Begriffsinhalt bestehen, um dann im Einzelfall beurteilen zu kdnnen, ob eine bestimmte
Nutzung eines Flugzeuges zu einem anderen als kommerziellen Zweck erfolgte.

Von der Behodrde ist jedoch zunadchst im Ermittlungsverfahren auf Grund der unmittelbar anwendbaren
Richtlinienbestimmung des Art. 8 Abs. 1 Buchstabe b der genannten Richtlinie zu ermitteln und danach festzustellen,
ob das Mineraldl zur Verwendung als Kraftstoff flr die "private nichtgewerbliche Luftfahrt" oder aber flr die Ubrige
"Luftfahrt" geliefert wurde. Dabei ist entscheidend, ob die Nutzung des Luftfahrzeuges im Sinne der genannten
Richtlinienbestimmung fir andere als kommerzielle Zwecke erfolgte.Von der Behorde ist jedoch zunachst im
Ermittlungsverfahren auf Grund der unmittelbar anwendbaren Richtlinienbestimmung des Artikel 8, Absatz eins,
Buchstabe b der genannten Richtlinie zu ermitteln und danach festzustellen, ob das Mineraldl zur Verwendung als
Kraftstoff fur die "private nichtgewerbliche Luftfahrt" oder aber flr die Gbrige "Luftfahrt" geliefert wurde. Dabei ist
entscheidend, ob die Nutzung des Luftfahrzeuges im Sinne der genannten Richtlinienbestimmung flir andere als
kommerzielle Zwecke erfolgte.

Das Hauptzollamt Innsbruck hat in der dem Prifungsbericht vom 26. Februar 2002 angeschlossenen Niederschrift
jeweils festgehalten, dass "der Nachweis der Verwendung des steuerfrei

abgegebenen Mineraldls ... fir die gewerbsmaRige Beférderung von
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Personen oder Sachen oder fur sonstige Dienstleistungen nicht erbracht" worden sei. Deswegen sei die
Steuerbefreiung zu versagen. Die Steuerbefreiung sei auch im Fall der Betankung "betriebsfremder Luftfahrzeuge"

nicht zu gewahren.

Die belangte Behorde folgte im Wesentlichen diesen Prufungsfeststellungen und vertritt die Auffassung, dass die
"Entgeltlichkeit" der Beférderung bzw. Dienstleistung eine weitere unabdingbare Voraussetzung fur die
MineralGlsteuerbefreiung sei, die bei jeder Nutzung unmittelbar gegeben sein musse. Diese Entgeltlichkeit sei in den
beanstandeten Fallen nicht vorgelegen.

Bei dieser Ansicht Ubersieht die belangte Behorde allerdings, dass in Art. 8 Abs. 1 Buchstabe b der genannten Richtlinie
der Begriff der Entgeltlichkeit in dem von der belangten Behorde verstandenen Sinn nicht Tatbestandselement ist. Die
typischen Hauptanwendungsfalle der Nutzung von Flugzeugen zu kommerziellen Zwecken sind, wenn aus der
Textierung der Richtlinienbestimmung ein Umkehrschluss gezogen wird, die entgeltliche Beférderung von Passagieren
und Waren und entgeltliche Erbringung von Dienstleistungen. Mit diesen beiden Fallen erschopft sich die Nutzung zu
kommerziellen Zwecken jedoch nicht.Bei dieser Ansicht Ubersieht die belangte Behérde allerdings, dass in Artikel 8,
Absatz eins, Buchstabe b der genannten Richtlinie der Begriff der Entgeltlichkeit in dem von der belangten Behérde
verstandenen Sinn nicht Tatbestandselement ist. Die typischen Hauptanwendungsfalle der Nutzung von Flugzeugen zu
kommerziellen Zwecken sind, wenn aus der Textierung der Richtlinienbestimmung ein Umkehrschluss gezogen wird,
die entgeltliche Beférderung von Passagieren und Waren und entgeltliche Erbringung von Dienstleistungen. Mit diesen
beiden Fallen erschopft sich die Nutzung zu kommerziellen Zwecken jedoch nicht.

Nach dem Urteil des EuGH vom 1. April 2004, Rs C-389/02,Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft e.G., Slg. 2004, |-
03537, ist Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe c der Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 zur Harmonisierung
der Struktur der Verbrauchsteuern auf Mineraldle dahin auszulegen, dass unter Schifffahrt in Meeresgewdssern der
Gemeinschaft (einschliel3lichNach dem Urteil des EuGH vom 1. April 2004, Rs C-389/02, Deutsche See-Bestattungs-
Genossenschaft e.G., Slg. 2004, |- 03537, ist Artikel 8 Absatz eins, Buchstabe c der Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom
19. Oktober 1992 zur Harmonisierung der Struktur der Verbrauchsteuern auf Mineraldle dahin auszulegen, dass unter
Schifffahrt in Meeresgewassern der Gemeinschaft (einschlieflich

Fischerei); ... ausgenommen ... die private nichtgewerbliche

Schifffahrt jede Form der Schifffahrt unabhangig vom Zweck der jeweiligen Fahrt zu verstehen ist, wenn sie zu
kommerziellen Zwecken erfolgt.

Gleiches hat auf Grund der wortgleichen Regelung fur die in Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b geregelte Luftfahrt zu
gelten.Gleiches hat auf Grund der wortgleichen Regelung fur die in Artikel 8 Absatz eins, Buchstabe b geregelte
Luftfahrt zu gelten.

Bei unternehmerisch veranlassten Werkstatt-, Trainings-, Check- und Wartungsfliigen sowie Uberstellungs-,
Einweisungs- bzw. Lotsen-, Schulungs- und Prufungsfligen erfolgt die Nutzung des Luftfahrzeuges zu kommerziellen
Zwecken und nicht im Bereich der privaten nichtgewerblichen Luftfahrt. In diesem Fallen ist die Abgabenfreiheit zu

gewahren.

Bei solchen Flugen, die hingegen privat veranlasst wurden, und zum nichtgewerblichen Bereich zdhlen, liegen die
Voraussetzungen flr die Abgabenbeglnstigung nicht vor.

Feststellungen, wonach die beanstandeten Flige andere als kommerzielle Zwecke hatten und das Mineraldl fir die
private nichtgewerbliche Luftfahrt verwendet wurde, hat die belangte Behorde nicht getroffen. Dies ware jedoch
festzustellen gewesen, um die Steuerbefreiung mit Recht versagen zu kénnen.

Gemal Artikel 8 Abs. 2 Buchstabe e der bereits zitierten Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 kénnen
unbeschadet anderer Gemeinschaftsvorschriften die Mitgliedstaaten uneingeschrankte oder eingeschrankte
Steuerbefreiungen oder Steuerersatzermaf3igungen fir Mineralle gewdhren, welche unter Steueraufsicht verwendet
werden: Bei der Herstellung, Entwicklung, Prifung und Wartung von Luftfahrzeugen und Schiffen.Gemal Artikel 8
Absatz 2, Buchstabe e der bereits zitierten Richtlinie 92/81/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 kdnnen unbeschadet
anderer Gemeinschaftsvorschriften die Mitgliedstaaten uneingeschrankte oder eingeschrdnkte Steuerbefreiungen
oder Steuerersatzermaligungen fir Mineraldle gewahren, welche unter Steueraufsicht verwendet werden: Bei der
Herstellung, Entwicklung, Prifung und Wartung von Luftfahrzeugen und Schiffen.



Somit kénnen die bei der Wartung von Luftfahrzeugen verwendeten Mineral6le auf Grund nationaler Bestimmungen
von der Mineraldlsteuer befreit werden. Um welche Mineraldle es sich dabei handelt, ergibt sich aus Artikel 2 dieser
Richtlinie. Darunter fallen auch Mineraldle, die nicht als Kraftstoff zu verwenden sind. Damit ist aber entgegen der im
angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht, "die Bestimmung der Strukturrichtlinie ware inhaltslos, wenn
Wartungsflige von den Mitgliedslandern bereits nach Abs. 1 zwingend von der Steuerpflicht auszunehmen waren",
unzutreffend, weil nach dieser Bestimmung nicht das bei "Wartungsfligen" verwendete Flugbenzin von der
Besteuerung ausgenommen wurde, sondern allgemein das bei der Wartung verwendete Mineraldl. Davon ist
keineswegs (nur) Flugbenzin erfasst.Somit kénnen die bei der Wartung von Luftfahrzeugen verwendeten Mineraldle
auf Grund nationaler Bestimmungen von der Mineraldlsteuer befreit werden. Um welche Mineraldle es sich dabei
handelt, ergibt sich aus Artikel 2 dieser Richtlinie. Darunter fallen auch Mineraldle, die nicht als Kraftstoff zu verwenden
sind. Damit ist aber entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht, "die Bestimmung der
Strukturrichtlinie ware inhaltslos, wenn Wartungsfliige von den Mitgliedslandern bereits nach Absatz eins, zwingend
von der Steuerpflicht auszunehmen waren", unzutreffend, weil nach dieser Bestimmung nicht das bei
"Wartungsfligen" verwendete Flugbenzin von der Besteuerung ausgenommen wurde, sondern allgemein das bei der
Wartung verwendete Mineraldl. Davon ist keineswegs (nur) Flugbenzin erfasst.

Die belangte Behdrde vertritt auch die Ansicht, die "Verborgung" von Treibstoffen stelle keine sonstige gewerbsmaRige
Dienstleistung dar und dieser "verborgte" Treibstoff sei zu versteuern.

Auch in diesen Fallen fehlt die Feststellung darlber, dass diese Lieferung von Mineraldl an die private nichtgewerbliche
Luftfahrt erfolgte und deswegen zu versteuern sei. Ob allenfalls ein anderer Steuertatbestand verwirklicht worden ist,
kann an Hand des Inhalts der vorgelegten Akten nicht abschlieend beurteilt werden.

Aus diesen Erwadgungen erweist sich der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet, weil die belangte
Behorde in Verkennung der Rechtslage Ermittlungen und Feststellungen dartber unterliel3, ob die Lieferungen von
Mineraldl in den einzelnen Fallen der Nutzung der Luftfahrzeuge zur Verwendung als Kraftstoff fur die private
nichtgewerbliche Luftfahrt erfolgte, um die Mineraldlsteuerbefreiung mit Recht versagen zu kénnen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR8 42 Abs. 1 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den hoher als nach der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003 geltend
gemachten Schriftsatzaufwand und die vom Schriftsatzaufwand verzeichnete Umsatzsteuer.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus
2003,. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den hoher als nach der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003
geltend gemachten Schriftsatzaufwand und die vom Schriftsatzaufwand verzeichnete Umsatzsteuer.

Wien, am 26. Janner 2006
Gerichtsentscheidung
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