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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, Dr.Niederreiter, Dr.Redl und
Dr.Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Freiheitliche Partei Osterreichs - Landesgruppe
Karnten, ***** vertreten durch Dr.Dieter Béhmdorfer und andere Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagten
Parteien 1) K*****gasellschaft mbH, 2) Harald R***** beide vertreten durch Dr.Ulrich Polley, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen Unterlassung, Widerruf und dessen Veroffentlichung (Gesamtstreitwert 350.000 S) infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 4.Dezember 1991, GZ 1
R 272/91-9, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 9.September
1991, GZ 27 Cg 198/91-5, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschlul

gefaldt:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; die Rechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere ProzelRkosten.
Text
Begrindung:

Die Erstbeklagte ist Medieninhaberin der "K*****zejtung" ("K*****"), bei welcher der Zweitbeklagte als Redakteur
beschaftigt ist.

In der Ausgabe der "K*****" Nr.105 vom 4.5.1991 lautete die Schlagzeile der Titelseite: "Waren auch Politiker unter
den 'Koksern'?"; darunter hiel3 es:

"Sensation im KokainprozeR gegen den Klagenfurter Wolfgang H***** in Minchen: Nach Aussagen des Karntners
fahrt die 'Schneespur' direkt in die hohe Politik und in hochste Gesellschaftskreise! (S 8/9)."

Auf den Seiten 8 und 9 im Blattinneren fand sich dann ein insgesamt achtspaltiger Bericht des Zweitbeklagten aus
Miinchen unter der Uberschrift: "Sensation im Koks-ProzeR/Politiker als 'Schnupfer'?" mit folgender Einleitung in
Fettdruck:

"Die vom Karntner 'Koks'-Schmuggler Wolfgang 'Wolfi' H***** (40) vor der Minchner Strafkammer genannten
Karntner Koksabnehmer sind nur die Spitze eines Eisberges! H*****-Verteidiger Dr.Anselm T***** yor dem Senat: 'In
diesen Skandal sind hohe Vertreter der Karntner Politik und Angehdrige hoher Gesellschaftsschichten verwickelt, die
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nicht im Protokoll aufscheinen, um Erhebungen nicht zu gefahrden!'....".
Im Artikel selbst wurde Uber "den gestrigen,

2. Verhandlungstag.....vor der 8.Strafkammer" berichtet, bei dem
"beide Angeklagte, sowohl H***** wje die bildhibsche peruanische
Fremdsprachenkorrespondentin Maria del P***** (25), voll den
Mitleidstango spielten". H***** dem bei seiner Verhaftung auf
dem Flughafen Minchen-Riem neun Packchen mit rund 80 prozentigem
Kokain abgenommen worden waren, wird als Lieferant der Karntner
Koksszene dargestellt. Neben einer vom Vorsitzenden

verlesenen - "weniger interessanten" - Liste "angeblicher
Kokskonsumenten oder 'Mini-Dealer', deren der Redaktion
vollstandig bekannte Namen" im Artikel auch mit dem
Anfangsbuchstaben der Familiennamen - mit dem Nachsatz: "Mit
aller gebotenen Deutlichkeit sei festgestellt, daR damit noch in
keiner Weise ausgedruckt ist, dal? die genannten Personen
irgendetwas mit 'Koks' zu tun haben. Die vom vorsitzenden Richter
genannten Namen wurden ohne jede Wertung

wiedergegeben" - abgedruckt wurden, fihre die andere Spur im
"Schnee" zu den wirklich GroRen......

Dazu hiel3 es am Beginn des zweiten Absatzes der zweiten Spalte
auf Seite 9 wortlich:

"Danach wurde von Verteidiger Dr.T***** erneut bekraftigt: Neben
den bereits von ihm genannten Namen existiere noch eine zweite,
eine geheime Liste von 'Koksern', die allerhdchste Kreise

betreffen und auch in die hohe Politik hineinspielen wirde. Dabei
sickerte etwas von 'FPO-Kreisen' und 'FPO-Kandidaten' bzw
'Ex-Kandidaten' durch......".

Mit der Behauptung, die zuletzt zitierte Textstelle werde von durchschnittlichen Zeitungsleser dahin verstanden, daR
FPO-Kreise und FPO-Kandidaten, also Mitarbeiter bzw Mitglieder bzw Funktionére der klagenden Freiheitlichen Partei

Osterreichs - Landesgruppe Karnten, Kokain konsumiert bzw erworben hitten, was aber unwahr sei, begehrt die
Klagerin, die Beklagten schuldig zu erkennen, Behauptungen des Inhalts, FPO-Kreise und FPO-Kandidaten bzw Ex-
Kandidaten seien in eine Kokainaffire verwickelt, sowie gleichsinnige AuRerungen zu unterlassen und durch
Veroffentlichung im redaktionellen Teil einer Ausgabe der "K*****" gegen(iber deren Lesern zu widerrufen. Der von
den Beklagten verbreitete Vorwurf, dal3 Mitarbeiter, Funktionare oder Mitglieder der Klagerin "Kokser" seien, sei nicht
nur rufschadigend, sondern auch ehrenrihrig, werde doch damit ein gerichtlich strafbares Verhalten nach dem
SuchtgiftG unterstellt, so dal3 potentielle Wahler der Klagerin ebenso wie Spendenzahler abgeschreckt wirden. Da die
Rufschadigung der Klagerin zugleich eine Ehrenbeleidigung sei, habe die Klagerin nur die Verbreitung der unrichtigen
Tatsachen durch die Beklagten zu beweisen. Infolge Andauerns der Wiederholungsgefahr stehe der Klagerin ein
verschuldensunabhangiger Unterlassungsanspruch zu. Im Ubrigen habe der Zweitbeklagte seine journalistische
Nachforschungspflicht vernachlassigt und der Chefredakteur der Erstbeklagten die Verdffentlichung des Artikels
unredigiert zugelassen.



Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klage. Die beanstandeten AuRerungen seien so allgemein gehalten
gewesen, dall davon tausende Personen, nicht aber die Kldgerin selbst betroffen sein konnten; ihr fehle daher die
Aktivlegitimation. Behauptungen, wie sie den Beklagten untersagt werden sollten, seien von ihnen Uberhaupt nicht
verbreitet worden; es sei nur Uber das Vorliegen einer (weiteren) Liste von Kokainabnehmern berichtet worden. Die
Behauptung, daR eine solche Liste existiere und dal darauf auch Mitglieder und Funktionére der FPO aufschienen, sei
wahr; das habe der Verteidiger des Angeklagten H***** im Munchner Strafverfahren wiederholt gedulRert und den
Journalisten auch bestatigt. Die Beklagten seien daher berechtigt gewesen, darUber - mit der entsprechenden
ausdrticklichen Distanzierung - zu berichten. Gegenuber der Klagerin als juristische Person kénne die beanstandete
Behauptung zwar rufschadigend, aber keinesfalls ehrenbeleidigend gewesen sein, weil nur naturliche Personen
ehrenbeleidigungsfahig seien; daher trage die Klagerin die Beweislast fur die Unrichtigkeit der beanstandeten

Tatsachenbehauptung.

Das Erstgericht gab - lediglich auf der Grundlage des eingangs wiedergegebenen, unstrittigen Sachverhalts - der Klage
statt. Der durchschnittliche Leser werde die von den Beklagten verbreitete Tatsachenbehauptung dahin verstehen,
dall Mitglieder, Mitarbeiter und Funktiondre der Klagerin Kokainkonsumenten seien. Ein solcher Vorwurf gefdhrde
nicht nur den wirtschaftlichen Ruf der Klagerin, sondern sei fir sie zugleich ehrenruhrig, habe er doch ein strafbares
Verhalten zum Inhalt, weshalb die Beklagten die Richtigkeit der von ihnen verbreiteten Tatsachenbehauptung zu
beweisen gehabt hatten. Abgesehen vom verschuldensunabhdngigen Unterlassungsanspruch bestehe auch das
Begehren auf 6ffentlichen Widerruf zu Recht, weil die Beklagten schuldhaft gehandelt hatten. Dem Zweitbeklagten
falle die Unterlassung von konkreten Nachforschungen zur Last; der Chefredakteur der Erstbeklagten habe die -
unredigierte - Veroffentlichung des Artikels zugelassen, was die Erstbeklagte zu verantworten habe.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes
50.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Zwar geniefle auch eine juristische Person den
zivilrechtlichen Ehrenschutz, dies aber nur hinsichtlich ihrer sozialen Wertstellung innerhalb der Gesellschaft. Danach
werde aber die Ehre der Klagerin als politische Partei mit der beanstandeten Tatsachenbehauptung nicht erkennbar
angegriffen, berlihre dies doch weder ihre politische Ausrichtung noch ihr politisches Verhalten. In Ansehung der
Klagerin liege daher nur eine nach & 1330 Abs 2 ABGB zu beurteilende kreditschadigende Tatsachenverbreitung vor, so
daB ihr die Beweislast fur deren Unrichtigkeit oblegen ware; einen solchen Beweis habe die Klagerin aber gar nicht
angetreten. Schon aus diesem Grund sei das Klagebegehren abzuweisen gewesen, ohne dafl3 das Erstgericht
diesbeziiglich eine Anleitungspflicht getroffen hatte, gehe doch die Verkennung der Beweislast auf eine ausdrtcklich
geduBerte, aber unrichtige Rechtsansicht der Klagerin zurtck.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen die Zurlckweisung der Revision als unzuldssig; andernfalls mége ihr nicht Folge gegeben
werden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der Meinung der Beklagten schon deshalb zuldssig, weil zur Auffassung des
Berufungsgerichtes, dalR die Ehre einer juristischen Person, insbesondere einer politischen Partei, durch Verbreitung
der Behauptung, hohe politische Kreise und Kandidaten bzw Ex-Kandidaten dieser Partei seien "Kokser", nicht
beeintrachtigt werde, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt. Das Rechtsmittel ist auch im Sinne des
gestellten Aufhebungsantrages berechtigt.

Wenn jemandem durch Ehrenbeleidigung ein wirklicher Schaden oder
Entgang des Gewinnes verursacht wurde, ist er gemafld § 1330 Abs 1
ABGB berechtigt, den Ersatz zu fordern. Nach § 1330 Abs 2 Satz 1
ABGB gilt dies auch, wenn jemand Tatsachen verbreitet, die den
Kredit, den Erwerb oder das Fortkommen eines anderen gefdhrden

und deren Unwahrheit er kannte oder kennen mufite. Aus 88 16, 1330


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330

ABGB und §§ 111 ff StGB ergibt sich, dal3 sowohl das Recht auf

Ehre als auch das Recht auf Wahrung des wirtschaftlichen

Rufes - welcher im Kredit, im Erwerb und im Fortkommen des
Betroffenen zum Ausdruck kommt (SZ 56/124 ua) - zu den absolut
geschutzten Rechtsgutern gehort. Dieser Schutz ist umfassend und
nicht blof auf die strafgesetzlichen Tatbestande bzw die
konkretisierenden Bestimmungen des § 1330 ABGB beschrankt (MR
1991, 235 mwN). Eine Ehrenbeleidigung nach burgerlichen Recht ist
vielmehr schon jedes der Ehre eines anderen nahetretende
Verhalten, ohne daR es darauf ankommt, ob im konkreten Fall auch
eine stafrechtliche Ahndungsméglichkeit besteht (ecolex 1992, 233
mwN). Dem Verletzten steht daher zum Schutz gegen
Ehrenbeleidigungen und zur Wahrung seines wirtschaftlichen Rufes
bei Vorliegen der Wiederholungsgefahr auch ohne die besonderen
Voraussetzungen des § 1330 Abs 2 ABGB fiir den Widerruf und dessen
Veroffentlichung ein - verschuldensunabhangiger (Korn-Neumayer,
Persdnlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht 73

mwN) - Unterlassungsanspruch zu (SZ 56/124; SZ 61/193; MR 1988,
159; MR 1989, 15; MR 1991, 235 ua). Zutreffend verweist die

Klagerin auch darauf, dal3 nach der neueren Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes in den Fallen einer Rufschadigung, die
zugleich eine Ehrenbeleidigung im Sinne des§ 1330 Abs 1 ABGB

ist, dem Verletzten nach seiner Wahl auch Anspriche nach § 1330
Abs 2 ABGB zuzuerkennen sind (MR 1991, 20; vgl auch Korn-Neumayer
aa0 45 f), wobei er in diesem Fall nur die Tatsachenverbreitung,

nicht aber die Unwahrheit der verbreiteten Tatsachen zu beweisen
hat; der Wahrheitsbeweis sowie - in den Fallen der Geltendmachung
von Schadenersatzansprichen und/oder Anspriichen auf Widerruf und
dessen Veroffentlichung neben dem verschuldensunabhangigen
Unterlassungsanspruch - der Beweis fir die fehlende

Vorwerfbarkeit der Verbreitung obliegt hier vielmehr dem Beklagten (MR 1991, 18; vgl auch Korn-Neumayer aaO 64 f).
Im vorliegenden Fall haben die Beklagten mit der beanstandeten
AuRerung jedenfalls Tatsachen im Sinne des§ 1330 Abs 2 ABGB
verbreitet, betrifft sie doch Umstande, die ihrer allgemeinen

Natur nach objektiv Giberpriifbar sind (OBl 1990, 256 mwN). Aus der
AuRerung konnten die angesprochenen Leserkreise den Eindruck
gewinnen (Korn-Neumayer aaO 39 ff), daB Kreise der Klagerin,

insbesondere deren Kandidaten und Ex-Kandidaten fur politische
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Amter, Abnehmer des in Miinchen angeklagten Karntner Rauschgiftdealers waren, (iber dessen StrafprozeR berichtet
wurde. Da aber die AuRerung in unmittelbarer Ankniipfung an die Wiedergabe der Bekréftigung des Verteidigers
erfolgte, wonach die zweite, geheime Liste von "Koksabnehmern" allerhdchste Kreise betreffe und auch in die hohe
Politik hineinspiele, muB3te sie vom angesprochenen Leserpublikum tberdies auch dahin verstanden werden, dal}
nicht etwa nur einfache Mitglieder der Klagerin, sondern auch hohe und hdchste politische Funktionare dieser Partei
als Suchtgiftkonsumenten in die Kokainaffare verwickelt seien. Mit Recht hat daher das Berufungsgericht angefihrt,
daR diese AuRerung der Beklagten - abstrakt (Korn-Neumayer aaO 37 mwN) - geeignet war "den Kredit, den Erwerb
oder das Fortkommen" der Klagerin zu gefahrden, wird doch durch sie auch der (wirtschaftliche bzw politische) Ruf der
Klagerin betroffen. Die rufschadigenden Tatsachen haben die Beklagten im Sinne des 8 1330 Abs 2 ABGB "verbreitet",
weil darunter jede Mitteilung einer Tatsache, sowohl die Mitteilung eigener Uberzeugung als auch die Weitergabe der
Behauptung eines Dritten, ohne dal3 sich der AuBRernde mit ihr identifiziert (OBl 1991, 161 mwN), fallt. Der Auffassung
der Beklagten, sie hatten im vorliegenden Fall kreditschadigende Tatsachen schon deshalb nicht "verbreitet", weil sie
nur im Rahmen einer Strafprozef3berichterstattung die Behauptung eines Dritten wiedergegebenen hatten (vgl dazu
Korn-Neumayer aaO 55), ist entgegenzuhalten, dal} die beanstandete Behauptung laut eigener Angabe in dem
veroffentlichten Artikel nicht etwa im Strafprozel3 vom Verteidiger des Karntner Angeklagten aufgestellt wurde,
sondern im Anschlul an dessen Mitteilung Uber das Bestehen einer zweiten, geheimen Liste von
Rauschgiftabnehmern bloB3 - auf nicht ndher bezeichnete Weise - "durchsickerte". Die Quelle dieser Information ist
somit anonym geblieben; die Beklagten gaben aber dennoch die an sie auf geheimnisvolle Weise "durchgesickerte"
Information als in das Kleid einer Tatsachenbehauptung gehillte Verdachtigung weiter; sie haben sie daher auch selbst
"verbreitet".

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes ist aber die rufschadigende Tatsachenbehauptung im vorliegenden Fall
zugleich auch eine Ehrenbeleidigung der Klagerin im Sinne des § 1330 Abs 1

ABGB:

Das Berufungsgericht hat zunachst zutreffend die Auffassung der Beklagten verworfen, dal} juristische Personen
passiv gar nicht beleidigungsfahig seien (in diesem Sinn auch Korn in MR 1991, 147 f und Korn-Neumayer aaO 50);
diese Lehrmeinung ist bereits vom Obersten Gerichtshof mit dem Hinweis darauf abgelehnt worden, daR juristische
Personen gemal3 8 26 ABGB in der Regel die gleichen Rechte wie naturliche Personen haben, so dal3 ihnen auch das
Recht auf Ehre zukommt (MR 1991, 146; ecolex 1992, 233). Richtig ist auch der Hinweis, dal3 dies von Ostheim (Zur
Rechtsfahigkeit von Personenverbanden, 156) insofern eingeschrankt wird, als eine juristische Person unmittelbar in
ihrer Ehre nur beeintrachtigt sein kann, wenn es sich um ihre soziale Wertstellung innerhalb der Gemeinschaft
handelt. Entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes wird aber gerade die soziale Wertstellung der Klagerin als
politische Partei von der beanstandeten Tatsachenbehauptung wesentlich betroffen, wird doch die Klagerin durch den
Vorwurf, ihre filhrenden Funktiondre seien Rauschgiftkonsumenten in den Augen der Offentlichkeit (der Wéhler)
schwerstens herabgesetzt und beeintrachtigt. Der Rauschgiftkonsum ist nicht nur gerichtlich strafbar (vgl § 16 SGG),
sondern auch gesellschaftlich gedchtet und verpdnt; eine politische (Landes-)Partei, deren fiihrende Kreise,
Kandidaten oder Ex-Kandidaten "Kokser" sind, hat damit ihr gesellschaftliches und politisches Ansehen verspielt. Wer
daher solches von den fihrenden Funktionaren einer politischen Partei behauptet, setzt damit auch deren Ansehen
selbst im Sinne des & 111 StGB herab; auch wenn eine strafgerichtliche Ahndung nicht moglich ist, weil politische
Parteien strafrechtlich nicht Deliktsobjekt sein kénnen (SSt 35/11; SSt 49/2; EvBl 1978/140), liegt dennoch eine
Ehrenbeleidigung nach burgerlichem Recht vor (ecolex 1992, 233 mwN).

Da es sich somit im vorliegenden Fall um eine rufschadigende Tatsachenbehauptung im Sinne des§ 1330 Abs 2 ABGB
handelt, die zugleich eine Ehrenbeleidigung der Kldagerin im Sinne des § 1330 Abs 1 ABGB ist, hat das Berufungsgericht
die Frage der Beweislastverteilung unrichtig geldst; der den Beklagten obliegende - und von ihnen auch angebotene -
Wahrheitsbeweis ist ndmlich ungepruft geblieben. Schon aus diesem Grund mufite die Rechtssache unter Aufhebung
der Entscheidungen der Vorinstanzen an das Erstgericht zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung
zurlickverwiesen werden; damit erlbrigt sich aber auch ein naheres Eingehen auf die von der Klagerin geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52

E29258
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:00400B00031.92.0526.000
Dokumentnummer

JJT_19920526_0OGH0002_00400B00031_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/5/26 4Ob31/92
	JUSLINE Entscheidung


