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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers Ing. Gerald W***** vertreten durch Dr. Erich Unterer und
Dr. Rainer Handl, Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin Verlassenschaft nach Dr. Gunther W**#*¥*
vertreten durch den erblasserischen Sohn Michael O***** dieser vertreten durch Dr. Helmut Pfalz, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Ersetzung der Zustimmung der Antragsgegnerin zu einem Bauansuchen, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschlul} des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgerichtes vom 4. Marz 1992, GZ 47 R 121/92-19, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Klosterneuburg vom
6. Februar 1992, GZ 1 Nc 128/91-16, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben.
Dem Erstgericht wird eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrte als Mehrheitseigentimer (zu zwei Dritteln) der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch K*****
mit seinem am 19. Marz 1991 gegen die Verlassenschaft nach dem am 19. September 1985 verstorbenen Dr. Gunther
W***** aingebrachten Antrag die Ersetzung der Zustimmung der Antragsgegnerin als Miteigentimerin zu einem
Drittel zu seinem Ansuchen auf nachtragliche baubehdrdliche Genehmigung fur ein auf der gemeinsamen Liegenschaft
bestehendes Gartennebengebdude. Die Antragsgegnerin habe die nach der niederdsterreichischen Bauordnung
erforderliche Unterfertigung der Baueingabe und der Einreichpldne grundlos und schikands verweigert.

Die Antragsgegnerin sprach sich gegen den Antrag aus. Wegen verschiedener anhangiger Prozesse sei vorerst die
Zustimmung von gewissen (Verzichts)Erklarungen des Antragstellers abhdngig gemacht worden, die allerdings nicht
abgegeben worden seien. Mit der Unterfertigung der Plane ware dem Antragsteller auch nicht gedient gewesen, weil
dazu noch die verlassenschaftsbehodrdliche und zu friherer Zeit auch noch die pflegschaftsbehdrdliche Genehmigung
durch das Bezirksgericht Klosterneuburg erforderlich gewesen waren. Unterdessen habe die Antragsgegnerin ihren
Dritteleigentumsanteil an der Liegenschaft verkauft und werde es Sache des Antragstellers sein, sich mit dem Kaufer
hinsichtlich der Planunterfertigung zu einigen. Aus all diesen Grinden koénne von der Verlassenschaft nach Dr.
Gunther W***** dje geforderte Unterfertigung nicht mehr begehrt werden.
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Mit dem am 16. Mai 1991 bei Gericht eingelangten Schriftsatz vom 15. Mai 1991 erklarte der Antragsteller in
Erwiderung der Stellungnahme der Antragsgegnerin, an seiner Rechtsmeinung hinsichtlich der Passivlegitimation
festzuhalten, weil der Kaufvertrag mangels verlassenschaftsbehérdlicher Genehmigung noch nicht dem Rechtsbestand
angehore.

Nachdem das Erstgericht am 16. Oktober 1991 von der am 14. Mai 1991 erteilten abhandlungsbehérdlichen
Genehmigung des von der Verlassenschaft mit Heinz-Dieter Z***** gbgeschlossenen Kaufvertrages Kenntnis erlangt
hatte, beraumte es eine Tagsatzung flir 7. Februar 1992 an. Am 6. Februar 1992 beraumte das Erstgericht diese
Tagsatzung im Hinblick auf die inzwischen erfolgte grundbucherliche Durchfihrung dieses Kaufvertrages ab und wies
es mit BeschluB vom selben Tag den Antrag zurick, weil die Antragsgegnerin im Hinblick auf den nunmehrigen

Grundbuchsstand fur den gegenstandlichen Antrag nicht mehr passiv legitimiert sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem vom Antragsteller erhobenen Rekurs nicht Folge und bestatigte den
erstinstanzlichen BeschluR mit der Mal3gabe, dal3 der Antrag statt zurlck- abgewiesen werde, wobei es aussprach, daf3
der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.
An allen auf Rechtsgestaltung gerichteten AulRerstreitverfahren, insbesondere auch solchen nach § 835 ABGB muf3ten
alle Miteigentiimer beteiligt sein, weil diese eine einheitliche (Streit)-partei bildeten. Wirden entsprechend dem Antrag
nicht alle Miteigentimer in die durch die richterliche Entscheidung zu treffende Rechtsgestaltung einbezogen, musse
dies zur Antragsabweisung fuhren. Der im Rekurs vertretenen Rechtsansicht, dem zwischenzeitig eingetretenen
Eigentimerwechsel komme keine Bedeutung zu, kénne nicht beigepflichtet werden. Fir die nicht naher erklarte
Rechtsansicht, der Einzelrechtsnachfolger des Antragsgegners ware an die Entscheidung des Gerichtes gebunden,
mangle es an einer rechtlichen Grundlage. 8 234 ZPO komme im AuBerstreitverfahren jedenfalls nicht zur Anwendung
(MietSlg 38.049; Fasching ZPR, Rz 1197 ua). In diesem Zusammenhang kdnne dahingestellt bleiben, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Einbeziehung des Rechtsnachfolgers des Antragsgegners in das Verfahren moglich
gewesen ware, weil dieser Schritt jedenfalls nur mit Zustimmung aller Beteiligten (somit auch des Antragstellers) hatte
in Frage kommen kénnen. Der Antragsteller, der sowohl in erster Instanz als auch in seinem Rechtsmittel die Ansicht
vertreten bzw aufrecht erhalten habe, die Entscheidung kdnne gegen den friheren Minderheitseigentimer mit
Wirksamkeit fUr dessen Rechtsnachfolger begehrt werden, sei jedenfalls nicht bereit gewesen, diesen dem Verfahren
beizuziehen. Dazu komme noch, daR eine nachtragliche Genehmigung einer eigenmachtig vorgenommenen
Malnahme grundsatzlich nicht moglich sei. Aulerdem sei der Antrag von der Baubehorde bereits am 1. Oktober 1990
aus baurechtlichen Grinden abgewiesen worden. Da das Erstgericht in Wahrheit mit einer Antragsabweisung
vorgegangen sei, habe eine MaRgabebestatigung erfolgen mussen. Den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des
ordentlichen Revisionsrekurses grindete das Rekursgericht auf den Mangel der Voraussetzungen des § 14 Abs 1
Auf3StrG.

Gegen diesen rekursgerichtlichen BeschluB richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers, der
entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes zuldssig und auch berechtigt ist.

Rechtliche Beurteilung

Die Zulassigkeit des Revisionsrekurses ergibt sich aus der Verkennung des vom Antragsteller im Verfahren erster
Instanz zur Frage der Passivlegitimation der Antragsgegnerin eingenommenen Rechtsstandpunktes durch das
Rekursgericht.

Das Rekursgericht gelangte zur Ansicht, der Antragsteller habe bereits in erster Instanz die Meinung vertreten, die
Entscheidung kdnne gegen den friiheren Minderheitseigentimer mit Wirksamkeit fir dessen Rechtsnachfolger begehrt
werden, jedenfalls sei er nicht bereit gewesen, diesen dem Verfahren beizuziehen. Den Akten 133t sich ein derartiger
Rechtsstandpunkt nicht entnehmen. Der Antragsteller hat vielmehr im Laufe des Verfahrens nach Erstattung der
Einwendung der Antragsgegnerin, sie habe ihren Miteigentumsanteil verkauft, er misse sich an den Kaufer wenden,
blo3 erklart, an seiner Rechtsmeinung Uber die Passivlegitimation der Antragsgegnerin festzuhalten, weil der
Kaufvertrag noch nicht dem Rechtsbestand angehore. Zur Zeit dieser Verfahrenserklarung (14. Mai 1991) war dem
Antragsteller eine Entscheidung Uber die Frage der abhandlungsbehérdlichen Genehmigung des Vertrages
offensichtlich noch nicht bekannt - diese Entscheidung wurde ja erst am 14. Mai 1991 gefal3t (vgl ON 12 dA) - und war
die Antragsgegnerin auch noch bucherliche Miteigentiimerin. Das Festhalten des Antragstellers an der
Passivlegitimation der Antragsgegnerin entsprach zu dieser Zeit damit der Sach- und Rechtslage. Das Erstgericht hat
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nach Abgabe dieser Stellungnahme des Antragstellers (16. Mai 1991) bis zum Einlangen des die Verblcherung des
Kaufvertrages enthaltenden Grundbuchsauszuges zugewartet und letztlich die nach Kenntnisnahme von der
abhandlungsbehdérdlichen Genehmigung des Vertrages anberaumte Tagsatzung (16. Oktober 1991 fir 7. Februar 1992)
am 6. Februar 1992 abberaumt und Uber den Antrag meritorisch entschieden. Dem Antragsteller wurde damit die
Moglichkeit genommen, zur Frage der Passivlegitimation unter den geanderten Verhaltnissen Stellung zu nehmen. Zur
Frage der Beiziehung des neuen grundbdicherlichen Miteigentimers im Verfahren erster Instanz hat der Antragsteller
niemals Stellung genommen. Der vom Rekursgericht vertretenen Ansicht, der neue Minderheitseigentimer hatte dem
Verfahren nicht beigezogen werden dirfen, kann daher nicht beigepflichtet werden. Ausgehend von dieser nicht zu
billigenden Rechtsansicht hat das Rekursgericht die Frage der Médglichkeit einer Einbeziehung des neuen
Miteigentiimers in das Verfahren zu Unrecht als unerheblich erachtet.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits in verschiedenen dem auRerstreitigen Bereich zuzuzdhlenden Verfahren die
Anwendung des § 234 ZPO - zum Teil ausdricklich - ausgeschlossen; so etwa in den Verfahren nach dem WEG idF vor
dem MRG (MietSlg 35.661, 37.527), nach dem MRG

(SZ 61/223 = MietSlg 40.524 = WoBI 1989/16), nach dem LPG (MietSlg 40.624/13) im Ruckstellungsverfahren (EvBI
1952/196), aber auch in Verfahren nach den 8§ 834 und 835 ABGB (MietSlg 38.049). Der Grund fir die
Unanwendbarkeit dieser Schutzbestimmung gegen die Vereitelung des Verfahrenserfolges durch eine Verfligung Uber
den Verfahrensgegenstand wahrend des Verfahrens liegt darin, daB in den betreffenden auBerstreitigen Verfahren die
Verpflichtung des Richters besteht, von Amts wegen jederzeit alle Personen, deren Rechte durch die Entscheidung
betroffen werden, auch noch im Laufe des Verfahrens in dieses einzubeziehen (vgl Fasching, Lehrbuch, Rz 1197; Wirth
in Korinek-Krejci, HBzMRG, 518 und 530 FN 184; Wirth-Zingher, Miet- und Wohnrecht19, Rz 51 zu § 37 MRG; MietSlg
29.535 f, 31.562/41, 32.532, 35.661, 37.527 uva). Lediglich in dem auRerstreitigen Verfahren zuzuzahlenden Materien,
in welchen unlbersehbare Parallelen zu den maRgeblichen Grundsatzen des streitigen Zivilprozesses bestehen (vgl
Dolinar, Osterreichisches AuRerstreitverfahrensrecht, Allgemeiner Teil 15 ff, 72 mwN in FN 172, 134 f), wurde eine
analoge Anwendung des § 234 ZPO unbedenklich gefunden (vgl 1 Ob 581/90 betreffend das Verfahren nach den 8§ 15
ff MunitionslagerG und SZ 58/103 hinsichtlich des auRerstreitigen Aufteilungsverfahrens nach den 88 229 ff AuRStrG,
wegen der Erstreckung der Rechtskraftwirkung der Entscheidung auf den Einzelrechtsnachfolger der
verfahrensbeteiligten vormaligen Ehegatten in Ansehung der dem Aufteilungsanspruch unterworfenen
Vermogensbestandteile analog dem vermogenswerten ProzeRgegenstand im Rechtsstreit). Im Hinblick auf die in den
Verfahren nach den 8§ 834 f ABGB dem Richter eingerdumte freiere Stellung, die ihm im Einzelfall eine zweckmaRige
Regelung ermdglichen soll (vgl MietSlg 23.059 ua) und zu einer Entscheidung rechtsgestaltender Natur fuhrt (Gamerith
in Rummel, ABGB2, Rz 11 zu § 835), besteht kein Zweifel, dall in einem solchen auch richterliches Ermessen
zulassenden Verfahren die Bestimmung des 8 234 ZPO auch nicht analog anwendbar ist und fur den Richter die
Verpflichtung besteht, von Amts wegen jederzeit alle Personen in das Verfahren einzubeziehen, deren Rechte durch
seine Entscheidung betroffen werden. Da rechtsgestaltende Verfliigungen der Zeit ihrer Erlassung zu entsprechen
haben (Rintelen, GrundriR des Verfahrens auBBer Streitsachen 30), ist der Sachverhalt, wie er sich zur Zeit der
Entscheidung der Tatsacheninstanz darstellt, mafRgeblich (vgl Dolinar, aaO, 137 f). Im Verfahren nach den §§ 834, 835
ABGB ist daher der Eigentumsstand im Zeitpunkt der Sachentscheidung mafigebend (MietSlg 30.102; 5 Ob 530/86; 1
Ob 575/86).

Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, daR das Erstgericht, wenn es schon mit seiner Entscheidung bis zur
Verblcherung des Kaufvertrages hinsichtlich des Miteigentumsanteiles der Antragsgegnerin zuwartete, nicht mit der
Antragsabweisung vorgehen durfte, sondern gehalten gewesen ware, dem Antragsteller Gelegenheit zu geben, zu der
gegenlber seinem im Verfahren bis dahin eingenommenen Rechtsstandpunkt gednderten Sach- und Rechtslage
Stellung zu nehmen. Nur dann, wenn der Antragsteller auch nach dem jedenfalls durch die Anderung des
Grundbuchsstandes eingetretenen Verlust der Passivlegitimation der von ihm in Anspruch genommenen
Verlassenschaft des bisherigen Minderheitseigentimers daran festgehalten hatte, von der bisherigen Antragsgegnerin
die Zustimmung zum Bauansuchen zu begehren, hatte das Erstgericht im abweisenden Sinn entscheiden durfen, denn
auch in diesem Verfahren ist der Richter letztlich an die Sachantrage der Parteien gebunden (MietSlg 38.049 samt
Hinweis auf Lehre und weitere Rechtsprechung). Das Erstgericht hatte daher bei Zustimmung des Antragstellers den


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/entscheidung/340749
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/234
https://www.jusline.at/entscheidung/354389
https://www.jusline.at/entscheidung/353348

nunmehrigen Minderheitseigentimer dem Verfahren beiziehen und kldren muissen, ob dieser ohnehin mit dem vom
Antragsteller in Aussicht genommenen Bauansuchen einverstanden ist, oder ob seine fehlende Zustimmung ersetzt
werden kann.

Der Oberste Gerichtshof vermag auch der weiteren Ansicht des Rekursgerichtes nicht beizupflichten, dal3 der Antrag
schon deshalb nicht berechtigt gewesen ware, weil eine nachtragliche Genehmigung einer eigenmachtig
vorgenommenen MalRnahme grundsatzlich nicht mdoglich sei. Ein Vorbringen dahin, da3 der Antragsteller das
Gartennebengebdude eigenmachtig, ohne Zustimmung des Minderheitseigentimers errichtet hatte, wurde gar nicht
erstattet; die Antragsgegnerin hat in ihrem Schriftsatz vom 18. April 1991 (ON 3 dA) lediglich behauptet, daR dieses
Gebdude vom Antragsteller "bauordnungswidrig" errichtet worden sei. Der vom Rekursgericht letztlich
"vollstandigkeitshalber" gemachte Hinweis auf die bereits aus baurechtlichen Grinden erfolgte Abweisung des
Bauansuchens des Antragstellers entbehrt ebenfalls einer tauglichen Grundlage, weil vom Rekursgericht nicht
festgehalten wurde, dal3 dieser Bescheid der Baubehorde bereits in Rechtskraft erwachsen ware; solange die
Rechtskraft dieses Bescheides nicht feststeht, darf dessen Inhalt nicht als Grund fur die Abweisung des Sachantrages
herangezogen werden.

Damit erweist sich der Revisionsrekurs des Antragstellers als berechtigt, weshalb ihm Folge zu geben und nach
Aufhebung der Beschlisse der Vorinstanzen dem Erstgericht eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung

aufzutragen war.
Anmerkung

E29287
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1992:00500B00515.92.0526.000
Dokumentnummer

JJT_19920526_0OGH0002_00500B00515_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/5/26 5Ob515/92
	JUSLINE Entscheidung


