jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/5/27 30b543/92
(30b1548/92)

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Angst, Dr.Graf und Dr.Schalich als weitere Richter in der
Sachwalterschaftssache fur Maria O*****, vertreten durch den vorlaufigen Sachwalter Dr.Bernhard S*****, 1) infolge
auBerordentlichen Rekurses der Betroffenen gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes
vom 20.Marz 1992, GZ 2 b R 48/92-26, womit der Rekurs der Betroffenen vom 9.Marz 1992 als verspatet
zurlickgewiesen wurde, und 2.) infolge aul3erordentlichen Revisionsrekurses der zur Sachwalterin bestellten Ingrid
S***** vertreten durch Dr.Gerhard Ebner, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschlul? des Landesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes vom 24.Janner 1992, GZ 2 b R 10/92-23, womit der Beschlu3 des Bezirksgerichtes
Innsbruck vom 9.Dezember 1991, GZ 27 SW 24/90-20, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

1.) Der auRerordentliche Rekurs der Betroffenen gegen den BeschluRR des Rekursgerichtes ON 26 wird zurlickgewiesen.

2.) Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs der Sachwalterin wird Folge gegeben. Die Beschlisse des Rekursgerichtes
(ON 23) und des Erstgerichtes (ON 20) werden im Umfang der allein die Person der bestellten Sachwalterin
betreffenden Anfechtung aufgehoben. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Text
Begrindung:

Die Betroffene wuchs ohne ihre Eltern zu kennen zunachst in einem Kinderheim, sodann bis zu ihrem 18. Lebensjahr
in einem Erziehungsheim auf. Sie absolvierte insgesamt lediglich vier Volksschulklassen und arbeitete nach der
Schulentlassung als landwirtschaftliche Hilfskraft. Sie hat funf Kinder geboren, die drei adlteren Kinder wurden zur
Adoption freigegeben. Zusammen mit dem 1977 geborenen Sohn Andreas und der 1988 geborenen Tochter Simona
und ihrem Lebensgefahrten Josef H***** welcher nicht Vater ihrer Kinder ist und selbst unter Sachwalterschaft steht
(sein Sachwalter ist der hier bestellte vorlaufige Sachwalter der Betroffenen), lebt sie in einer Sozialwohnung. Aufgrund
der bei ihr vorliegenden Grenzbegabung, von Stimmungsschwankungen und ihrer gutmutigen Leichtglaubigkeit ist sie
nicht in der Lage, ihre Interessen bei rechtsgeschaftlichen Kontakten etwa mit Buchvertretern zu wahren und mit ihren
bescheidenden Geldmitteln hauszuhalten.
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Uber Anregung des Vaters ihrer Tochter Simona bestellte das Erstgericht mit BeshluR vom 9.12.1991 Ingrid S***+**
vom Verein fur Sachwalterschaft zur Sachwalterin fur die Betroffene mit dem Aufgabenkreis (8 273 Abs 3 Z 2 ABGB),
diese bei Behérden, Amtern und privaten Rechtsgeschéften zu vertreten und fir sie die gesamte Einkommens- und

Vermogensverwaltung zu besorgen.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte infolge Rekurses der bestellten Sachwalterin, die sich nur gegen ihre Bestellung
zur Sachwalterin wandte, weil der Verein von seinem Vorschlagsrecht wegen Uberlastung nicht Gebrauch gemacht
habe, die Entscheidung des Erstgerichtes und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig. 8§ 281 ABGB
bestimme den Kreis der zum Sachwalter einer behinderten Person (gemaR § 273 ABGB) zu bestellenden Personen, Abs
2 dieser Bestimmung enthalte die Einschrankung, dal eine von einem Sachwalterverein namhaft gemachte (zu
machende) Person zu bestellen sei, wenn eine solche verfugbar sei ("soweit verfligbar"). Werde trotz mehrfacher
Anfragen des Erstgerichtes beim Verein fir Sachwalterschaft keine Person namhaft gemacht und sei auch sonst keine
geeignete Person zu finden, so kénne nur eine im 8 281 ABGB nicht genannte Person zum Sachwalter bestellt werden,
fir welche dann analog zu § 200 ABGB wie fir den Vormund die Ubernahme der Sachwalterschaft Verpflichtung sei.

Persénliche Entschuldigungsgriinde nach 88 191 ff ABGB seien von der Rekurswerberin nicht geltend gemacht worden.
Rechtliche Beurteilung
Zu1.):

Unter Zitierung des ihr am 6.3.1992 zugestellten Beschlusses des Rekursgerichtes vom 24.1.1992, ON 23, erhob die
Betroffene am 9.3.1992 einen von ihr selbst verfal3ten "Einspruch". Das Gericht zweiter Instanz fal3te diese Eingabe als
Rekurs gegen den Beschlul3 des Erstgerichtes Uber die Sachwalterbestellung vom 9.12.1991 (ON 20) auf, wies das
Rechtsmittel mit Beschlul3 vom 20.3.1992 (ON 26) als verspatet zurtick und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs
far nicht zulassig. Dagegen erhob die Betroffene erneut einen selbst verfalBten "Einspruch", in welchem sie im
wesentlichen ihre Eingabe vom 9.3.1992 wiederholte, ohne auf das Fehlen einer Verspatung oder sonst eine
wesentliche materiell- oder formalrechtliche Frage hinzuweisen. Diesem Rechtsmittel der Betroffenen mangelt es
wegen der zugleich zu Pt. 2.) ergangenen Entscheidung an der fir seine sachliche Behandlung im
Entscheidungszeitpunkt erforderlichen Beschwer, sodal es zurlickzuweisen ist.

Zu 2.y
Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Sachwalterin ist berechtigt.

Grundsatzlich ist den Vorinstanzen darin beizupflichten, daR mangels Auffindbarkeit, Verfugbarkeit oder sachlicher
Bestellungsrechtfertigung einer der im 8 281 ABGB genannten Personen eben eine andere, dort nicht genannte Person
zum Sachwalter gemaR § 273 ABGB zu bestellen ist und deren Verpflichtung zur Ubernahme des Amtes in Analogie zur
Bestimmung fur die Vormundbestellung (8 200 ABGB) besteht. Es kommen fur eine solche Person aber auch die
Bestimmungen Uber die notwendige und freiwillige Entschuldigung eines Vormunds (88 191 bis 195 ABGB) analog zur
Anwendung. Als Mal3stab fur die aus 8 195 ABGB ableitbare Ablehnung einer Sachwalterschaftsibernahme wegen Aus-
oder Uberlastung mit anderen Ubernommenen Sachwalterschaften ist fir haupt- oder nebenberuflich oder
ehrenamtlich im Rahmen eines Sachwaltervereins tatige Personen die am Gesetzesauftrag und Gesetzeszweck der
Vereinssachwalter- und Patientenanwaltsgesetzes (VSPAG BGBI 1990/156) zu messende zumutbare Belastung und
Belastbarkeit dieser Personen mit mehreren Sachwalterschaften zu nehmen (siehe schon 3 Ob 552/87). Entgegen der
vom Gericht zweiter Instanz vertretenen Auffassung hat die Rechtsmittelwerberin aber in ihrem Rekurs gegen ihre
Bestellung - wie schon mehrfach im erstinstanzlichen Verfahren ganz allgemein fir den nominierungspflichtigen
Sachwalterverein - ein Vorbringen erstattet, welches derartige Entschuldigungsumstande durchaus enthalt. Wenn nun
auch der gemal’ § 1 Abs 1 VSPAG zur Feststellung der Eignung eines Sachwaltervereines zustéandige Bundesminister fur
Justiz gemaB § 8 Abs 1 VSPAG durch entsprechende Foérderung eine mdglichst ausreichende Versorgung der
Betroffenen mit Vereinssachwaltern sicherstellen soll (siehe auch 1203 BIgNR 17. GP 3), ist doch aus § 12 VSPAG,
wonach die Forderung gemaR § 8 Abs 1 tunlichst die Versorgung mit 140 hauptberuflichen Vereinssachwaltern bis zum
Ende des Jahres 1995 sicherzustellen hat, zu entnehmen, dal3 die ausreichende Dotierung solcher Vereine mit
Sachwaltern nicht sofort mit dem Inkrafttreten des Gesetzes erfolgen konnte. Haben daher derartige Vereine wie
jener, dem die Rechtsmittelwerberin zugehért, wegen Aus- und Uberlastung ihrer Mitarbeiter Probleme bei der
Ubernahme weiterer Sachwalterschaften (bei der Namhaftmachung weiterer Sachwalter), so sind diese Umsténde
zumindest mit den betreffenden Personen zu erdrtern und im Tatsachenbereich so weit ins klare zu setzen, dal
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sodann daraus fiur die Entscheidung Uber derartige "Entschuldigungen im Sinne des8 195 ABGB" brauchbare
Sachverhaltsgrundlagen vorliegen. Dies ist im vorliegenden Fall bisher unterblieben und wird im fortgesetzten
Verfahren nachzuholen sein, wobei Erhebungen Uber die Belastbarkeit von "Vereinssachwaltern" (wie in dem der
Entscheidung 3 Ob 552/87 zugrunde liegenden Verfahren - Anfrage an das Bundesministerium fur Justiz -) angebracht
sein werden.
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