jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/5/27 20b14/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Schinko als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei REPUBLIK OSTERREICH (WasserstraRendirektion), vertreten durch die
Finanzprokuratur, Singerstral3e 17-19, 1011 Wien, wider die beklagte Partei T***** wegen S 159.078,-- sA infolge
Revisionskurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Handelsgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom
31Janner 1992, GZ. 1 R 26/92-5, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes fiir Handelssachen Wien vom 10. Janner
1992, GZ 1 C 2222/91f-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Einleitung des gesetzmaRigen
Verfahrens unter Abstandnahme von dem gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Rekurses und des Revisionsrekurses sind gleich weiteren Verfahrenskosten zu behandeln.
Text
Begrindung:

Die Klagerin macht Schadenersatzanspriche aufgrund eines SchiffszusammenstoRes geltend, der sich auf der Donau
in Wien ereignete. Die Klage wurde beim Bezirksgericht fir Handelssachen als Schiffahrtsgericht eingebracht.

Das angerufene Gericht wies die Klage wegen Unzustandigkeit mit der Begriindung zurtck, Schiffahrtsgericht sei das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien.

Das Rekursgericht bestatigte den Beschlul3 des Erstgerichtes und erklarte den Revisionsrekurs fir zuldssig. Es fuhrte
aus, 8 51 Abs 2 Z 11 JNsehe die Eigenzustandigkeit des Handelsgerichtes fur Streitigkeiten vor, die sich auf Seeschiffe
und Seefahrt beziehen, sowie aus allen sonstigen Rechtsverhéltnissen, die nach dem Privatseerecht oder dem Recht
der Binnenschiffahrt zu beurteilen sind, soweit nicht die Bestimmungen des § 49 Abs 2 Z 7 zur Anwendung kommen
oder hieflr andere gesetzliche Vorschriften bestehen. Das Binnenschiffahrtsverfahrengesetz 1937, dRGBI. 1937 | 97 sei
eine solche andere gesetzliche Vorschrift. Aufgrund des § 4 dieses Gesetzes sei die 4. Verordnung zur Durchfihrung
des Gesetzes Uber das Verfahren in Binnenschiffahrtssachen ergangen

(dRGBI. 1941 1 351), in dessen Art. 3 Abs 1 Z 27 das Amtsgericht Wien zum Schiffahrtsgericht fir die Donau von Passau
bis zur Reichsgrenze bestimmt ist. Gesetz wie Verordnung seien nach wie vor in Geltung. In diesem Gesetz sei die
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Eigenzustandigkeit der Amtsgerichte unter anderem flr Schiffszusammenstéf3e geregelt worden. Gemal3 § 72 Abs 1
Behordenuberleitungsgesetz 1945 seien anstelle der Amtsgerichte wieder die Bezirksgerichte getreten; am 1. Janner
1955 sei auch das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien wiedererrichtet worden. Sinzinger (JBl. 1975, 172 ff) kntpfe
daran an und meine, ab diesem Zeitpunkt kdnne das Bezirksgericht Innere Stadt Wien nicht einfach als
Nachfolgegericht fir das seinerzeitige Amtsgericht Wien angesehen werden.

Wenn es sich bei den Binnenschiffahrtsstreitigkeiten im engeren Sinne um handelsrechtliche Streitigkeiten handle,
ware flur das Gebiet der 6sterreichischen Donau das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien als Nachfolgegericht des
Amtsgerichtes Wien das ausschlief3lich zustandige Schiffahrtsgericht im Sinne des Binnenschiffahrtsverfahrensgesetzes
und der 4. Verordnung zur Durchfihrungen dieses Gesetzes. Wahrend Fasching nicht nur in seinem Kommentar,
sondern auch noch in der 1. Auflage seines Lehrbuches ebenso wie schon Stohanzl in MGA 13 und spater Wiesbauer-
Zetter in Transporthaftung das Bezirksgericht Innere Stadt Wien geradezu selbstverstandlich als Schiffahrtsgericht
ansehen, schlieBe sich Fasching in der 2. Auflage seines Lehrbuches, allerdings ohne eigene Argumente, der
Auffassung Sinzingers an. Das Rekursgericht schliele sich dieser Ansicht aber nicht an. Die Zustandigkeit des
Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien sei im § 52 Abs 1 JN erschopfend geregelt. Dort werde ausschlieBlich auf die
im 8 51 Abs 1 Z 1 bis 8 bezeichneten Geschafte und Rechtsverhaltnissse verwiesen, sodaR aus dem ausschlieRlich das
Handelsgericht betreffenden § 51 Abs 2 Z 11 nichts gewonnen werden kénne. Zur Zeit der EinfUhrung des
Binnenschiffahrtsverfahrengesetzes in Osterreich sei die diesbeziigliche Rechtslage noch anders gewesen. Aufgrund
der Verordnung Uber die Zustandigkeit der Gerichte in Handelssachen im Lande Osterreich dRGBI. 1939 | 195 seien
Streitigkeiten aus den Rechtsverhaltnissen der Binnenschiffahrt im § 51 Abs 1 Z 2 lit e geregelt gewesen, sodal3 bei
Unterschreitung des Schwellenbetrages eine Zustandigkeit des Bezirksgerichtes fir Handelssachen bis zu dessen
Aufhebung in Betracht gekommen sei. Erst durch das Gesetz vom 3.0ktober 1945 Uber MaRnahmen zur
Wiederherstellung der 0Osterreichischen burgerlichen Rechtspflege seien Streitigkeiten, die nach dem Recht der
Binnenschiffahrt zu beurteilen seien, wieder dem § 51 Abs 2, also ohne Ricksicht auf den Wert des
Streitigkeitsgegenstandes, zugeordnet worden. Vor allem normiere aber das Binnenschiffahrtsverfahrensgesetz in
seinem § 2 ein Gericht mit Eigenzustandigkeit, welches ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes zustandig
sei. Diese Eigenschaft komme dem Bezirksgericht fir Handelssachen Wien niemals zu. Im Gegensatz zum allgemeinen
Bezirksgericht habe das Bezirksgericht fUr Handelssachen keine Eigenzustandigkeit, sondern es leite seine
Zustandigkeit ausschlieBlich von den im Gesetz aufgezdhlten Wertzustandigkeiten des Handelsgerichtes ab. Hingegen
verfige das allgemeine Bezirksgericht Uber eine ganze Reihe von Eigenzustdndigkeiten. Die Zuordnung einer
Eigenzustandigkeit an das Bezirksgericht fir Handelssachen kdnne mit § 52 Abs 1 JN auf keine Fall in Einklang gebracht
werden. Dazu komme, dal3 es hier vor allem um deliktische Anspriche aus Verkehrsunfdllen gehe, die auch im
Landverkehr - trotz der haufigen Vollkaufmannseigenschaft der beklagten Versicherungen - vor die allgemeinen
Bezirksgerichte gehdrten. Von einem typischen handelsrechtlichen Charakter kdnne somit keine Rede sein.

Rechtliche Beurteilung

Der von der klagerin gegen den BeschluRR des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist zuldssig, weil sich der
Oberste Gerichtshof mit der Frage, welches Gericht Schiffahrtsgericht fir die Donau ist, noch nicht befal3t hat. Das
Rechtsmittel ist auch berechtigt.

Regelungen Uber die Zustandigkeit fur privatrechtliche Streitigkeiten aus dem Recht der Schiffahrt finden sich auBer im
Binnenschiffahrtsverfahrensgesetz und der 4. zu diesem Gesetz ergangenen Verordnung noch im 8 52 Abs 2 Z 11 JN
Vor der Zivilverfahrens-Novelle 1983 war auch im & 51 Abs 1 JN dartber eine Regelung enthalten. Nach& 51 Abs 2 Z 11
JN gehoren vor die Handelsgerichte ohne Ricksicht auf den Wert des Streitgegenstandes Streitigkeiten, die sich auf die
Seeschiffe und Seefahrt beziehen, sowie aus allen sonstigen Rechtsverhaltnissen, die nach dem Privatseerecht oder
dem Recht der Binnenschiffahrt zu beurteilen sind, sofern nicht die Bestimmungen des § 49 Abs 2 Z 7 zur Anwendung
kommen oder hieflir andere gesetzliche Vorschriften bestehen. GemaR &8 52 Abs 1 JN aF gehorte die Entscheidung der
Streitigkeiten, welche aus der Schiffsmiete, dem Dienstverhaltnis der Schiffsmannschaft und dem Seefrachtgeschaft
entstehen, und die Aufnahme von Seeverklarung zum Wirkungskreis des Bezirksgerichtes fur Handelssachen. Daraus
ergibt sich, dal} Schiffrechtssachen als zur Kausalgerichtsbarkeit des Handelsgerichtes bzw. des Bezirksgerichtes fur
Handelssachen zahlend betrachtet worden sind (vgl. Sinzinger aaO 175). Daran anderte auch die Aufhebung der
Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichtes fir Handelssachen betreffend Schiffahrtssachen durch die Zivilverfahrens-
Novelle 1983 nichts. Aus dem JAB
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1337 BIgNR 15. GP 5 (in der Regierungsvorlage war diesbeziglich keine Anderung vorgesehen) ergibt sich, dak Grund

fir die Anderung Abrenzungsfragen zu den Bestimmungen des Seeschiffahrtsrechtes waren.

"Andere gesetzliche Vorschriften" im Sinne des8 5 Abs 2 Z 11 JN sind das Binnenschiffahrtsverfahrensgesetz und die

dazu ergangene

4. Verordnung, die noch geltendes &sterreischisches Recht sind (vgl. Sinzinger aa0). Das genannte Gesetz hat
bestimmte burgerliche Rechtssachen, die sich aus der Benltzung von Binnengewassern durch Schiffahrt und Fl6Rerei
ergeben, ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieSlich den Amtsgerichten zugewiesen. In Art. 3
Abs 1 Z 27 der zu diesem Gesetz ergangenen 4. Verordnung wurde das Amtsgericht Wien zum Schiffahrtsgericht fur
die Donau von Passau ausschlieBlich bis zur Reichsgrenze bestellt.

Die Frage, welches Gericht als Nachfolgegericht des Amtsgerichtes Wien in Binnenschiffahrtssachen anzusehen ist,
wird - wie schon das Rekursgericht dargelegte - in der Lehre nicht einhellig beantwortet. Sinzinger aaO und Fasching in
ZPR2 Rz 249/1 vertreten die Ansicht, das Bezirksgericht fur Handelssachen sei Schiffahrtsgericht fur die Donau, wobei
Sinzinger seine Meinung eingehend begrindet. Das Rekursgericht weist darauf hin, dal3 sich Fasching der Meinung
Sinzingers ohne eigene Argumente anschlo3. Fur die Ansicht, das Bezirksgericht Innere Stadt Wien sei
Schiffahrtsgericht, fihrt allerdings keiner der Autoren Argumente an. Fasching im Kommentar (I 164) und Wiesbauer-
Zetter (Transporthaftung 766) fihren lediglich aus, durch die 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber das
Verfahren in Binnenschiffahrtssachen sei das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zum Schiffahrtsgericht fir die Donau
bestellt worden. Dies ist aber insofern unrichtig, als nicht das - damals nicht existierende - Bezirksgericht Innere Stadt
Wien, sondern das Amtsgericht Wien zum Schiffahrtsgericht bestellt wurde. Eine Begriindung daflur, weshalb das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien auch nach Wiederherstellung des Bezirksgerichtes fur Handelssachen
Nachfolgegericht des Amtsgerichtes Wien in Binnenschiffahrtssachen sein sollte, wird nicht gegeben. Auch in der 13.
Auflage der MGA der JN und ZPO wird in Anm. 5 zu § 2 JN nur auf die genannte Verordnung hingeweisen (in der 14.
Auflage wird die hier zu entscheidende Frage nicht mehr erwahnt). In der 1. Auflage seines Lehrbuches, Rz 244, gibt
Fasching keinerlei Begriindung an, ebensowenig Feil in JN Rz 507.

Nachfolgegericht des Amtsgerichtes Wien ist nicht nur das Bezirksgericht Innere Stadt Wien, sondern seit seiner
Wiedererrichtung im Jahr 1955 auch das Bezirksgericht fir Handelssachen Wien, denn dessen Geschaftskreis gehorte
friher zur Zustandigkeit des Amtsgerichtes Wien. Bericksichtigt man, daR die Binnenschiffahrtssachen nach dem
Gesetz als zur Kausalgerichtsbarkeit des Handelsgerichtes bzw. des Bezirksgerichtes fir Handelssachen zahlend zu
betrachten sind, dann folgt daraus, dal Nachfolgegericht insoweit das Bezirksgericht fir Handelssachen ist, und zwar
far alle im Binnenschiffahrtsverfahrensgesetz angefiihrten Streitigkeiten, also auch fir solche, in denen
Schadenersatzanspriiche aus SchiffahrtszusammenstéRen geltend gemacht werden. Ob derartige deliktische
Anspriche einen typischen kausalrechtlichen Charakter haben oder nicht, ist ohne Bedeutung. Auch der Umstand, daR
§ 52 N nur eine Wertzustandigkeit, aber keine Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichtes fiir Handelssachen normiert,
spricht nicht gegen eine Zustandigkeit des Bezirksgerichtes flr Hndelssachen in Binnenschiffahrtssachen. Friher sah
auch § 52 Abs 1 JN eine Eigenzustandigkeit des Bezirksgerichtes fir Handelssachen vor (Streitigkeiten, welche aus der
Schiffsmiete, dem Dienstverhaltnis der Schiffmannschaft und dem Seefrachtgeschaft entstehen und die Aufnahme von
Seeverklarung, sofern nicht in besonderen Vorschriften etwas anderes bestimmt ist). Aus der Beseitigung dieser
Eigenzustandigkeit durch die Zivilverfahrens-Novelle 1983 folgt nicht, da auch andere Normen keine
Eigenzustandigkeit dieses Gerichtes vorsehen.

Das von der Klagerin angerufene Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien ist daher Schiffahrtsgericht fur die Donau.
Aus diesem Grund erfolgte die Zurlickweisung der Klage zu Unrecht, weshalb die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufgehoben werden muf3ten und dem Erstgericht die Einleitung des gesetzmaliigen Verfahrens unter Abstandnahme
von dem gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufzutragen war.

Der Kostenvorbehalt beruht aus § 52 ZPO.
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