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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Griinstaudl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde
des Osterreichischen Rundfunks in Wien, vertreten durch Dr. Gottfried Korn und Dr. Andreas Frauenberger,
Rechtsanwdlte OEG in 1040 Wien, ArgentinierstraBe 20/1/3, sowie Mag. Dr. Lothar Wiltschek, Rechtsanwalt in
1010 Wien, RotenturmstraBe 16-18, gegen den Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 19. Mai 2003,
GZ. 611.923/005-BKS/2003, betreffend Feststellung einer Verletzung des ORF-Gesetzes (mitbeteiligte Parteien:
1. Antenne Wien Privatradio BetriebsgmbH, 2. Burgenland 1 GmbH & Co KG,

3.

Donauwelle Radio Privat NO GmbH, 4. Grazer Stadtradio GmbH,
5.

KitzbUheler Lokalradio GmbH, 6. Krone Hitradio Salzburg GmbH,
7.

Live Radio GmbH & Co KG, 8. N & C Privatradio BetriebsgmbH,
9.

Antenne Innviertel Rundfunk GmbH, und 10. Antenne Salzburg GmbH, alle vertreten durch den Verband
dsterreichischer Privatsender (VOP) in Wien, dieser vertreten durch Dr. Ernst Ploil, Dr. Robert Krepp, Dr. Peter Végel
und Dr. Markus Boesch, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stadiongasse 4), zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines Spruchpunktes

1. a. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 19. Mai 2003 wurde in teilweiser Stattgebung der Beschwerde
der mitbeteiligten Parteien u.a. festgestellt, dass die beschwerdefiihrende Partei

durch wiederholte Darstellungen von Chips-Packungen der Marke "Kelly's", von Mineralwasserflaschen der Marke
"Rémerquelle”, einer ca. 1 m hohen Réhre mit der Aufschrift "Red Bull", der Darstellung von Flachbildschirmen mit der
Aufschrift "Samsung" im Backstage-Raum in den Sendungen "Starmania und Starmania - Das Voting" am
17.)anner 2003 in der Zeit zwischen 21.10 Uhr und ca. 23.00 Uhr im Programm ORF 1, gegen das Verbot von Product-
Placement nach § 14 Abs. 5 ORF-G (Spruchpunkt 1.a), sowie

durch die Ausstrahlung eines Werbespots zum "O3- Mehrscheinchen-Report" am 18. Jdnner 2003 um 18.51 Uhr und
20.10 Uhr im Fernsehprogramm ORF 2 gegen das Verbot der Bewerbung von Hoérfunkprogrammen des ORF in
Fernsehprogrammen des ORF nach 8§ 13 Abs. 9 ORF-G verstolRen hat (Spruchpunkt 1.c).

Gleichzeitig wurde der beschwerdefihrenden Partei gemaR 8 37 Abs. 4 ORF-G die - naher prazisierte - Veréffentlichung
u.a. der Spruchpunkte 1.a) und 1.c) aufgetragen.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt 1.a) im Wesentlichen ausgefihrt, es sei unbestritten, dass der ORF in der Sendung
"Starmania" am 17. Janner 2003 zwischen 21.10 Uhr und ca. 22.27 Uhr Product-Placements fur die Marken "Kelly's",
"Romerquelle", "Red Bull" und "Samsung" durchgefihrt habe. Die Darstellung dieser Marken sei fir den Zuseher
eindeutig als Werbung erkennbar gewesen. Strittig sei lediglich, ob diese Product-Placements hinsichtlich des dafur
geleisteten Entgelts unter das Verbot des § 14 Abs. 5 ORF-G fielen. Die beschwerdeflhrende Partei habe sich darauf
berufen, dass die Gegenleistung geringflgig und die Product-Placements im Sinne dieser Bestimmung daher zulassig
gewesen seien. Sie habe fir das Product-Placement von "Roémerquelle" in der Sendung "Starmania" EUR 937,50 als
Gegenleistung, fir das Product-Placement von "Kelly's Chips" in der Sendung "Starmania - Das Voting" EUR 937,50, fur
das Product-Placement "Red Bull" ebenfalls EUR 937,50 und fur das Product-Placement von "Samsung" EUR 833,--
erhalten. Dividiere man das Gesamtentgelt durch die einzelnen Placements (im Sinne einer Sichtbarmachung der
Marke) so habe das Entgelt fur das einzelne Product-Placement nur EUR 117,19 betragen. Dieser Betrag musse
allerdings noch einmal halbiert werden, weil die Sendung wiederholt worden, ein neuerliches Entgelt aber nicht
verrechnet worden sei. Der Bundeskommunikationssenat konne sich dieser Auffassung der beschwerdefihrenden
Partei nicht anschlieRen. Der Gesetzgeber habe dem ORF Werbeeinnahmen aus Product-Placement namlich nur in
Ausnahmefallen zukommen lassen wollen. Davon ausgehend seien 8 14 Abs. 5 und Abs. 6 ORF-G dahin auszulegen,
dass Product-Placement generell verboten sei, auBer es sei bei der Ubertragung oder Berichterstattung notwendig. Sei
Product-Placement bei Sendungen nicht notwendig, sei es generell unzulassig. Sei es notwendig, muisse unterschieden
werden, ob eine Ubertragung oder Berichterstattung iber Sport-, Kultur- oder Wohltétigkeitsveranstaltungen vorliege.
Treffe Letzteres zu, sei Product-Placement zuldssig, auch wenn das Entgelt nicht geringfiigig sei, im Ubrigen aber nur,
wenn das Entgelt geringfugig sei. Notwendig sei ein Product-Placement, wenn auf Grund der Art der Sendung und des
Sendungszusammenhanges die Erwahnung oder Darstellung von Waren, Dienstleistungen, Namen, Waren oder
Tatigkeiten eines Herstellers von Waren oder eines Erbringers von Dienstleistungen nicht vermeidbar sei. Sei zur
Sendungsabwicklung ein bestimmtes Gerat erforderlich (z.B. ein Laptop), werde es wohl unvermeidlich sein, dass die
Marke des Gerats bei gewissen Bildeinstellungen erkennbar sei. Das Gesetz verwehre der beschwerdeflihrenden
Partei Product-Placement auch gegen geringflgiges Entgelt, wenn das Product-Placement nicht "notwendig" sei. Sei es
hingegen notwendig, so sei es gegen geringfligiges Entgelt oder sonstige Gegenleistung zuldssig. Handle es sich um
eine Berichterstattung Uber eine Sport-, Kultur- oder Wohltatigkeitsveranstaltung, dirfe auch ein hdheres Entgelt
vereinbart werden. Was in diesem Zusammenhang die Frage der "Geringfligigkeit" anlange, so sei diese - den



Gesetzesmaterialien folgend - zwar an Hand des konkreten Einzelfalles zu prufen; im Allgemeinen sei von einer
EUR 1.000,-- nicht Ubersteigenden Grofl3e auszugehen. Auch bei einem unter EUR 1.000,-- liegenden Entgelt sei daher
das Verbot des Product-Placements anzuwenden. Dabei sei auf eine Betrachtung, die den Sendungszusammenhang
berucksichtige, abzustellen. Eine Sendung durfe nicht derart zergliedert werden, dass jede einzelne Szene, die eine
Darstellung einer Ware oder Marke enthalte, als einzelnes, isoliert zu beurteilendes Product-Placement anzusehen sei.
Komme eine Ware daher wahrend einer Sendung wiederholt ins Bild, liege jedenfalls nur ein einziges Product-
Placement vor; wiederholte Product-Placements innerhalb einer Sendung mussten als Einheit gesehen werden. Dabei
sei zu berilcksichtigen, dass auch fur den Zuseher wiederholte Product-Placements innerhalb ein und derselben
Sendung als einheitlicher Werbeauftritt wahrgenommen wirden. Davon ausgehend héatten die Product-Placements
von "Rémerquelle", "Kelly's Chips", "Red Bull" und "Samsung" gegen die gesetzlichen Grundsatze verstoRen. Sie seien
nicht notwendig gewesen, weil das Reichen von Knabbergebdack und Mineralwasser auch in neutraler Form, ohne
Darstellung der Marke mdoglich gewesen ware. Fur die Aufstellung einer Gberdimensionalen Red Bull-Dose habe im
Rahmen der Sendung gleichfalls keine Notwendigkeit bestanden, ebenso wenig sei das Einblenden unublich groRer
Produktmarken von "Samsung" auf den Flachbildschirmen erforderlich gewesen. Das Product-Placement sei daher
gemal § 14 Abs. 5 ORF-G als unzuldssig zu qualifizieren gewesen.

Zum Spruchpunkt 1.c) wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die beschwerdefiihrende Partei habe unbestrittenermalien
am 18. Janner 2003 im Fernsehprogramm ORF 2 um ca. 18.51 Uhr und nochmals um ca. 20.10 Uhr folgenden kurzen
"Trailer" fiir eine Sendung im Hérfunksender 03, den so genannten "Mehrscheinchen-Report" ausgestrahilt:

"Der Trailer zeigt den bekannten O3-Moderator Harry Reithofer mit einem Kopfhérer in einem Hérfunkstudio des
Senders 03 am Sprecherpult. Der Moderator spricht mit zwei weiteren Personen, ndmlich den bekannten O3-
Redakteuren Daniela Zeller und Andreas

Jager. Harry Reithofer sagt zur Kollegin: 'Daniela, bitte entschuldige die Frage, aber was ist das?' und reicht ihr dabei
eine Euro-Banknote. Die angesprochene Daniela betrachtet mit Herrn

Jager den Schein und sagt: 'Ich glaube, das ist ein Euro-Schein.'
Daraufhin Reithofer: 'Ja schon, aber schaut's genauer ... da
steckt mehr dahinter als ihr glaubt ..." und zur Kamera gewendet,
... was, das erfahren Sie bei uns ab Montag fruh, funf vor sieben

im O3-Wecker'. Dann kommt eine Einblendung eines Bildes von einem 20-Euroschein und darunter das Logo der
Oesterreichischen Nationalbank. Eine Stimme aus dem Off sagt dann: 'Der 03- Mehrscheinchen-Report, prasentiert
von der OeNB, ab Montag, finf vor sieben, im O3-Wecker.' Gleichzeitig wird im unteren Teil der Text '03-
Mehrscheinchen-Report ab Montag fiinf vor sieben im O3- Wecker' eingeblendet und es erscheint auch das ©3-Logo."

Dieser Trailer nehme Bezug auf die in O3 veranstaltete Sendung "Der Mehrscheinchen-Report". Der Sendungshinweis
"fiinf vor sieben auf 03" habe sich auf diese "Comedy-Rubrik" bezogen; daneben habe es noch ein Gewinnspiel im
Zusammenhang mit Euro-Scheinen gegeben, die als "03-Mehrscheinchen" bezeichnet worden seien. Der Trailer weise
alle Merkmale einer kommerziellen Werbung im Sinne des § 13 Abs. 1 ORF-G auf; die originelle Darstellung und
Handlung sowie das Auftreten von prominenten Moderatoren des O3- Weckers bewirke einen starken werblichen
Charakter. Der reine Sendungshinweis auf den "Mehrscheinchen-Report" um fiinf vor sieben in O3 wiirde auch ohne
die Darstellung des O3-Studios und den gespielten Dialog der O3-Moderatoren auskommen. Diese Elemente dienten
der Imagewerbung fiir das ORF-Programm O3, die durch § 13 Abs. 9 ORF-G verboten sei. Der Sendungshinweis auf die
Sendungen "Mehrscheinchen-Report" vermoge dem Trailer den Werbecharakter nicht zu nehmen. Nach § 13
Abs. 9 ORF-G seien allerdings nur neutrale Sendungshinweise auf ein anderes Medium ohne werblichen Charakter
erlaubt.

Der Ausspruch Uber die Veréffentlichung stitze sich auf 8 37 Abs. 4 ORF-G, wobei hinsichtlich deren Zeit und Ort
davon auszugehen gewesen sei, dass die Veroffentlichung als "6ffentlicher contrarius actus" im selben Programm zu
einem vergleichbaren Zeitraum aufzutragen sei, um tunlichst den gleichen Veréffentlichungswert zu erzielen.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 9. Juni 2004, B 882/03, abgelehnt hatte, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.



Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefihrende Partei erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht auf Unterbleiben der
Feststellung, sie habe durch die beschriebenen Darstellungen gegen das Verbot von Product-Placement gemal3 8 14
Abs. 5 ORF-G und durch die Ausstrahlung des dargestellten Werbespots gegen das Verbot der Bewerbung von
Horfunkprogrammen des ORF in Fernsehprogrammen des ORF gemal3 8 13 Abs. 9 ORF-G versto3en, sowie im Recht,
zur Veroffentlichung dieser Entscheidung nicht verpflichtet zu werden, verletzt. Sie bringt hiezu im Wesentlichen vor,
Product-Placement im Sinn des Gesetzes liege nicht vor, wenn Erwahnungen oder Darstellungen gegen geringflgiges
Entgelt oder eine sonstige geringflgige Gegenleistung erfolge. Weiters komme es nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut nicht darauf an, ob die Erwahnung oder Darstellung dramaturgisch notwendig sei. Das von der
belangten Behorde aus 8 14 Abs. 6 ORF-G gefolgerte "Notwendigkeitserfordernis" verbiete sich schon nach dem
eindeutigen Wortlaut dieser Bestimmung. Product-Placement solle in allen Fallen des § 14 Abs. 6 ORF-G vielmehr
deshalb zulassig sein, weil es im Zuge der Ubertragung von oder der Berichterstattung (iber derartige Ereignisse oft
unvermeidlich sei, dass Waren, Dienstleistungen, Namen, Marken etc. ins Bild kommen. Die "Notwendigkeit" im Sinn
des § 14 Abs. 6 ORF-G bestimme sich daher keineswegs nach dramaturgischen Gesichtspunkten. Es verbiete sich
daher, auf Grund des Wortes "notwendig" in § 14 Abs. 6 ORF-G den 8 14 Abs. 5 ORF-G entgegen seinem klaren Wortlaut
auf Falle einzuschranken, in denen das dort definierte Product-Placement dramaturgisch notwendig sei. Die
Auffassung der belangten Behdrde, zuldssiges Product-Placement liege im Sinn des § 14 Abs. 5 ORF-G nur dann vor,
wenn fur die Platzierung (Zurschaustellung) eine dramaturgische Notwendigkeit bestehe, sei unrichtig. Diese
Auffassung wirde auch zu unzuldssigen Eingriffen des Bundeskommunikationssenates in die inhaltliche Gestaltung
des Fernsehprogramms der beschwerdefiihrenden Partei fihren. Setze Product-Placement aber keine dramaturgische
Notwendigkeit voraus, so komme auf die in Rede stehenden Einblendungen 8 14 Abs. 5 ORF-G grundsatzlich zur
Anwendung. Im Ergebnis zutreffend sei die belangte Behdérde dabei davon ausgegangen, dass es bei Beurteilung der
Geringflgigkeit des Entgelts auf den Sendungszusammenhang ankomme. Auf Grund der in den erlduternden
Bemerkungen enthaltenen Geringflgigkeitsgrenze von EUR 1.000,-- und den festgestellten Entgeltbetrégen sei
allerdings davon auszugehen, dass es sich bei den vorliegenden Sachverhalten um kein verbotenes Product-Placement
handle. Zutreffend sei, dass die erlauternden Bemerkungen den Betrag von EUR 1.000,-- als Regelwert ansehen, der
"im Allgemeinen" als geringfligig anzusehen sei. Daraus habe die belangte Behdrde gefolgert, dass im Einzelfall auch
ein Betrag von unter EUR 1.000,-- pro Placement als nicht geringfligig angesehen werden kdnne. Der von der belangten
Behorde - im Zusammenhang mit einer anderen Darstellung - gedulRerten Auffassung, das Entgelt von EUR 771,56 liege
deutlich unter dem Richtwert von EUR 1.000,--, sei zu entnehmen, dass auch die im vorliegenden Fall in Rede
stehenden Entgeltbetrage als geringflgig anzusehen seien. Es liege daher kein Verstol3 gegen das ORF-G vor.
Betreffend die Feststellung eines VerstoRRes gegen §8 13 Abs. 9 ORF-G sei auszufihren, dass diese Bestimmung vor
allem Imagewerbung verhindern solle, die sich in der Regel gerade durch das Fehlen von konkreten Sendungsinhalten
auszeichne, aber mit hdherem Werbewert ausgestattet sei. Ein allgemeines Werbungsverbot sei damit nicht normiert;
es wlrden nur bestimmte Formen der so genannten "cross-promotion" erfasst. "Eigenwerbung" sei in den von § 13
Abs. 9 ORF-G erfassten Fallen absolut verboten. Allerdings seien Hinweise auf einzelne Sendungsinhalte von diesem
Verbot ausgenommen. Sinn und Zweck eines Hinweises auf "eigene" Sendungsinhalte kénnten nur darin liegen, fir
diese zu werben, den Seherinnen und Sehern diese Sendungsinhalte als so attraktiv, informativ, interessant,
unterhaltsam oder spannend etc. darzustellen, dass sie diese auch konsumierten. Bezuglich ihrer Gestaltung
unterliege die in diesem Umfang zuldssige Eigenwerbung keiner Beschrdankung. Ein "werbliches" Element sei
notwendiger Bestandteil jedes Hinweises auf eigene Sendungsinhalte in anderen Programmen. Lediglich reil3erische
oder marktschreierische Eigenwerbung ohne Bezug auf bestimmte Sendungsinhalte (etwa: "Der ORF als einzig seridses
Medienunternehmen") sei unzuldssig. Dies sei auch die Auffassung des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes. Auch im Lichte des Art. 10 EMRK konne es nicht auf die redaktionelle Gestaltung des Hinweises auf
bestimmte Sendungsinhalte ankommen. § 13 Abs. 9 ORF-G verbiete Imagewerbung, also Werbung, bei der nicht
einzelne Sendungsinhalte, sondern die Férderung der "Marke" (z.B.: "03" oder "ORF1") im Vordergrund stiinden.
Immer dann aber, wenn die konkrete einzelne Sendung und deren Inhalt im Vordergrund stiinden, liege nicht im Sinn
des § 13 Abs. 9 ORF-G verbotene Werbung, sondern ein fur zulassig erklarter Hinweis vor. Wesentlich sei, ob der eine



oder der andere Zweck Uberwiege. Dass mit dem Hinweis auf eine einzelne Sendung immer auch eine Férderung des
Programms verbunden sei, in dem diese Sendung ausgestrahlt werde, liege auf der Hand. Eine Auslegung jedoch, der
zufolge im Sinn des 8 13 Abs. 9 ORF-G zulassige Hinweise Uberhaupt keinen Werbecharakter aufweisen durften, néahme
der Zulassung von Hinweisen allerdings jeglichen Anwendungsbereich.

Da die beschwerdefuhrende Partei gegen das ORF-G nicht verstof3en habe, dirfe sie auch nicht zur Veréffentlichung
im Sinn des 8 37 Abs. 4 ORF-G verpflichtet werden.

GeméaR § 14 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-G) ist die Erwdhnung oder
Darstellung von Waren, Dienstleistungen, Namen, Marken oder Tatigkeiten eines Herstellers von Waren oder eines
Erbringers von Dienstleistungen gegen Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung, soferne diese nicht geringfligig sind,
auBerhalb von Werbesendungen (Product-Placement) unzuldssig. Das Verbot von Product-Placement gilt nicht fir
Kinofilme, Fernsehfilme und Fernsehserien. Die mediale Unterstitzung gemal3 § 17 Abs. 7 des Glucksspielgesetzes gilt
nicht als Product-Placement.

Gemal § 14 Abs. 6 ORF-G ist Product-Placement auRerhalb von Werbesendungen dann zuldssig, wenn es bei der
Ubertragung oder Berichterstattung Gber Sport-, Kultur- oder Wohltitigkeitsveranstaltungen notwendig ist. Dieser
Absatz gilt nicht fir Kinder- und Jugendsendungen.

8 14 Abs. 5 ORF-G definiert zunachst "Product-Placement”. Darunter ist die Erwdhnung oder Darstellung von Waren,
Dienstleistungen, Namen, Marken oder Tatigkeiten eines Herstellers von Waren oder eines Erbringers von
Dienstleistungen aullerhalb von Werbesendungen gegen Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung, soferne diese nicht
geringflgig sind, zu verstehen. Product-Placement in diesem Sinne ist - so der weitere normative Gehalt des § 14
Abs. 5 ORF-G - verboten, soweit nicht ein Ausnahmetatbestand gemaR Abs. 5 zweiter und dritter Satz erflllt ist. § 14
Abs. 6 ORF-G fugt diesen Ausnahmetatbestanden einen weiteren hinzu: Product-Placement ist - ausgenommen bei
Kinder- und Jugendsendungen - auch dann zulassig, wenn es bei der Ubertragung oder Berichterstattung tber Sport-,
Kultur- oder Wohltatigkeitsveranstaltungen notwendig ist.

Die Frage, ob Product-Placement notwendig ist, spielt ausschliel3lich bei der Beurteilung eine Rolle, ob der
Ausnahmetatbestand des § 14 Abs. 6 ORF-G erfilllt ist; im Ubrigen ist die Notwendigkeit von Product-Placement aber
ohne rechtliche Bedeutung.

Unzutreffend ist daher die Annahme der belangten Behdrde, Product-Placement sei "generell unzulassig", wenn es
nicht notwendig sei. Product-Placement i.S.d. ORF-G ist vielmehr immer unzuldssig, wenn nicht ein
Ausnahmetatbestand (gemal3 § 14 Abs. 5 zweiter oder dritter Satz bzw. gemal3 § 14 Abs. 6 ORF-G) zum Tragen kommt.

Product-Placement im Sinn des ORF-G liegt - wie dargelegt - nur vor, wenn es gegen (nicht bloR geringfligiges) Entgelt
erbracht wird. Mit ihrer Auffassung, im Falle fehlender Notwendigkeit sei Product-Placement auch dann unzulassig,
wenn es gegen geringfligiges Entgelt erbracht werde, entfernt sich die belangte Behdrde daher vom Gesetz. Nach der
Legaldefinition des & 14 Abs. 5 ORF-G fallt die Erwahnung oder Darstellung von Waren, Dienstleistungen, Namen,
Marken etc. gegen nur "geringflgiges Entgelt" ndmlich nicht unter den Begriff des Product-Placements. Die Regelungen
des § 14 Abs. 5 und 6 ORF-G kommen in einem solchen Fall von vornherein nicht zum Tragen, die Annahme der
Unzulassigkeit solcher Erwdhnungen oder Darstellungen kann weder aus &8 14 Abs. 5 noch aus § 14 Abs. 6 ORF-G
begriindet werden.

Die belangte Behdrde hat, indem sie dies verkannte, den angefochtenen Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes
1.a. mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Er war daher insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Fur das fortgesetzte Verfahren sieht sich der Verwaltungsgerichtshof aus Grinden der Verfahrensékonomie zu
folgenden Bemerkungen veranlasst:

Product-Placement gemaR § 14 Abs. 5 ORF-G besteht - wie dargelegt - in der Erwdhnung oder Darstellung von Waren
etc. aulBerhalb von Werbesendungen "gegen Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung", soferne diese nicht geringfligig
sind. Ob eine Erwahnung oder Darstellung "gegen Entgelt" in diesem Sinne vorliegt, ist allerdings an Hand eines
objektiven MaRstabes zu beurteilen. Entscheidend ist nicht, ob die Beteiligten fiir die Erwdhnung oder Darstellung
einer Ware, Marke etc. aul3erhalb einer Werbesendung ein Entgelt oder eine sonstige Gegenleistung vereinbart haben.
Entscheidend ist vielmehr, ob es sich um eine Erwahnung oder Darstellung bestimmter Art handelt, namlich um eine
solche, die nach der Verkehrsauffassung tblicher Weise gegen Entgelt erfolgt. Anderenfalls stiinde es im Belieben der
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Beteiligten, Uber die Zuldssigkeit einer Erwahnung oder Darstellung von Waren, Marken etc. aullerhalb von
Werbesendungen nach Gutdlinken zu disponieren. Ein solcher Standpunkt liegt dem Gesetz aber nicht zu Grunde.
Entspricht die Erwadhnung oder Darstellung einer Ware, Marke etc. aulBerhalb einer Werbesendung daher einer
Erwahnung oder Darstellung, die nach der Verkehrsauffassung gegen Entgelt erfolgt und Uberschreitet das flr eine
solche Erwdhnung oder Darstellung im Verkehr Uubliche Entgelt die Grenze der Geringflgigkeit - die
Gesetzesmaterialien (RV, 634 BIgNR, 21. GP, S 36) nennen hiefir den Betrag von EUR 1.000,-- - so liegt (verbotenes)
Product-Placement vor, soweit nicht ein Ausnahmetatbestand zum Tragen kommt.

Was die Feststellung eines VerstoRBes gegen§ 13 Abs. 9 ORF-G anlangt, ist gemaR dieser Bestimmung die Bewerbung
von Hoérfunkprogrammen des ORF in Fernsehprogrammen des ORF (§ 3 Abs. 1) und umgekehrt unzuldssig, soferne es
sich nicht um Hinweise auf einzelne Sendungsinhalte handelt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Bestimmung bereits im Erkenntnis vom 20. Oktober 2004, ZI.2003/04/0179,
ausgesprochen hat, ist die Bewerbung von Horfunkprogrammen des ORF in Fernsehprogrammen des ORF
grundsatzlich unzulassig und bestehen von diesem grundsatzlichen Werbeverbot Ausnahmen lediglich insoweit, als
"Hinweise auf einzelne Sendungsinhalte" gegeben werden, wobei aus der Begriffswahl des Gesetzgebers abzuleiten ist,
dass bei diesem Ausnahmetatbestand nicht der bewerbende, sondern der informative, redaktionelle Inhalt im
Vordergrund zu stehen hat.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der - oben dargestellte - "Trailer" weise durch seine
originelle Darstellung und Handlung sowie durch das Auftreten von prominenten Moderatoren des O3-Weckers einen
starken werblichen Charakter auf. Die Darstellung des O3-Studios und der gespielte Dialog der O3- Moderatoren
dienten der Imagewerbung fiir das ORF-Programm 03. Solcherart liege ein VerstoR gegen § 13 Abs. 9 ORF-G vor.

Diese Auffassung ist auch vor dem Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht als rechtswidrig zu beanstanden. Im
Gegensatz zur Auffassung der beschwerdefihrenden Partei lasst § 13 Abs. 9 ORF-G - wie dargelegt - Eigenwerbung des
ORF in Fernsehprogrammen fur Hérfunkprogramme des ORF bzw. umgekehrt nur insoferne eingeschrankt zu, als bei
der Werbegestaltung der informative, redaktionelle und nicht der werbende Inhalt im Vordergrund zu stehen hat.
Demgegeniber steht zufolge der erwahnten, unbestrittenermalien vorliegenden Umstdnde im vorliegenden Fall der
Werbungscharakter im Vordergrund und der informative, redaktionelle Inhalt im Hintergrund. Die belangte Behoérde
hat daher zu Recht einen VerstoR gegen § 13 Abs. 9 ORF-G festgestellt.

Da auch die Anordnung der Veroffentlichung der Entscheidung der belangten Behdrde im Grunde des § 37 Abs. 4 ORF-
G keinen Bedenken begegnet, erweist sich die Beschwerde insoweit als unbegriindet; sie war daher in Ansehung des
Spruchpunktes 1.c. des angefochtenen Bescheides gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 27. Janner 2006
Schlagworte
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