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@ Veroffentlicht am 11.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Red|, Dr. Kellner und Dr. Schiemer als weitere Richter in
der Vormundschaftssache der mj. Regina N***** geboren am 13. Februar 1974, Schiilerin, in Pflege und Erziehung
von Gerlinde H***** gesetzlich vertreten durch den Vormund Dr. Kurt W***** \wegen Unterhaltsleistungen durch die
Mutter Elisabeth S***** Friseurin, ***** vertreten durch Dr. Erwin Haumer, Rechtsanwalt in Wien, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Mutter gegen den Beschluld des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 26. Februar 1992,

AZ 43 R 683,684/91(ON 107), womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 4. Marz 1991, GZ 7 P
218/88-84, teils bestatigt und teils zur Verfahrenserganzung aufgehoben wurde und der Beschlul’ des Bezirksgerichtes
Innere Stadt Wien vom 29. Juli 1991, GZ 7 P 218/88-89, bestatigt wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem auRerordentlichen Revisionsrekurs wird stattgegeben. Punkt 2 der Rekursentscheidung vom 26. Februar 1992
(ON 107) sowie der erstinstanzliche BeschluR vom 29. Juli 1981 (ON 89) in seinem stattgebenden Teil werden
aufgehoben. In diesem Umfang wird die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das
Gericht erster Instanz rlickverwiesen.

Text
Begrindung:

Das pflegebefohlene Madchen wurde am 13. Februar 1974 als zweites eheliches Kind einer 1949 geborenen Frau und
eines 1948 geborenen Mannes geboren. Es wuchs wie sein vier Jahre dlterer Bruder ab der Geburt im Haushalt der
vaterlichen GroBmutter heran. Die im Marz 1970 geschlossene Ehe der Eltern wurde im Herbst 1976 durch Scheidung
aufgeldst. An den Pflegeverhaltnissen der Kinder anderte sich dadurch nichts. Sie wurden vielmehr mit
pflegschaftsgerichtlichem Beschlulz vom 12. April 1977 formell in Pflege und Erziehung der mutterlichen GroBmutter
eingewiesen. Aus Anla3 der Abhandlung des Nachlasses nach dem vaterlichen GroRvater der Kinder entzog das
Pflegschaftsgericht mit Beschlul3 vom 20. Mai 1988 (ON 50) den Eltern auch das Recht zur gesetzlichen Vertretung und
Vermogensverwaltung und bestellte die 1910 geborene vaterliche GroBmutter zum Vormund ihrer beiden
Enkelkinder.
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Am 14. September 1990 langte ein durch einen Notar verfater Antrag der von ihrer vaterlichen GroRmutter
vertretenen AHS-Schulerin auf Festsetzung der von der Mutter zu zahlenden Unterhaltsbetrage bei Gericht ein. Nach
den Antragsbehauptungen hatten sowohl der nun unbekannten Aufenthaltes weilende Vater als auch die
wiederverheiratete Mutter seit vielen Jahren keinerlei Unterhalt geleistet, so dal3 die inzwischen 80 Jahre alt gewordene
vaterliche Grolimutter den Unterhalt ihrer Enkel zur Ganze habe bestreiten mussen. Das pflegebefohlene Madchen
stellte ihr Unterhaltsbegehren auf Zahlung eines monatlichen Betrages von 3.000 S ausdrtcklich auch far die ihrer

Antragstellung unmittelbar vorangegangenen drei Jahre.

Die anwaltlich vertretene Mutter sprach sich vor allem gegen ihre Verpflichtung zu Unterhaltszahlungen fur die
Vergangenheit aus. Dazu machte sie geltend, dal? weder ihre Tochter noch die vaterliche GroBmutter jemals von ihr
Unterhalt verlangt hatten, die vaterliche GroRmutter vielmehr auf Unterhaltsleistungen verzichtet habe, da sie nach
ihren eigenen Angaben zur Ganze fur die Minderjahrige aufkommen wirde. Zum Beweis ihrer
Tatsachenbehauptungen berief sich die Mutter auf die Vernehmung ihres nunmehrigen Ehemannes, auf die
Vernehmung der Beteiligten sowie auf Einsichtnahme in einen Pflegschaftsakt. In Erganzung dieser Stellungnahme
brachte die Mutter ausdricklich vor, die vaterliche GroBmutter und Vormunderin habe ihre Enkeltochter seit jeher
erhalten, diese habe ihren Unterhalt bereits bekommen und kénne diesen nicht nochmals von der Mutter fordern.

Die vaterliche GroRBmutter ist am 25. August 1991 gestorben. Sie war zu den Behauptungen ihrer ehemaligen
Schwiegertochter nicht vernommen worden. Auch die Mutter selbst, ihr nunmehriger Ehemann oder sonst eine Person
wurden zu den Unterhaltsleistungen der vaterlichen GroBmutter und deren diesbezuglichen Erklarungen gegenuber
ihrer ehemaligen Schwiegertochter nicht vernommen.

Das Vormundschaftsgericht verpflichtete zunachst mit Beschlul3 vom 4. Marz 1991 (ON 84) die Mutter, fur die Zeit ab
14. September 1990 (= Antragstag) zum Unterhalt des Madchens monatlich 2.500 S zu zahlen, wies das monatliche
Mehrbegehren von 500 S ab und behielt die Entscheidung Uber das Begehren auf Unterhalt fir die der Antragstellung
vorangegangenen drei Jahre ausdrucklich einer gesonderten BeschluR3fassung vor.

Die Mutter machte in ihrem Rekurs gegen diese Unterhaltsfestsetzung dem Grunde nach geltend, dal3 infolge der
Unterhaltsleistungen der vaterlichen Grofmutter kein weiterer Unterhaltsanspruch der Tochter ihr gegenuber
bestinde.

Mit dem weiteren BeschluR vom 29. Juli 1991 (ON 89) verpflichtete das Vormundschaftsgericht die Mutter unter
Abweisung des darlUber hinausgehenden Mehrbegehrens, zum Unterhalt ihrer Tochter fur die Zeit vom 14. September
1987 bis 31. Januar 1989 einen monatlichen Betrag von S 2.000 S und fur die Zeit vom 1. Februar 1989 bis 13.
September 1990 einen solchen von 2.500 S zu bezahlen.

Die Mutter rigte in ihrem Rekurs gegen diesen Beschlul3 das Unterbleiben von Erhebungen tber Art und Umfang der
von der vaterlichen GroBmutter erbrachten Leistungen sowie Uber die auf diese bezughabenden Erkldrungen der
vaterlichen GroBmutter gegenlber deren ehemaliger Schwiegertochter. In materiellrechtlicher Hinsicht bemangelte
die Mutter eine ungerechtfertigte Doppelalimentation.

Das Rekursgericht bestatigte die Verpflichtung der Mutter zur Zahlung von Unterhaltsbetrdgen fir die der
Antragstellung des Kindes vorangegangenen drei Jahre (ON 89). Es bestatigte auch die Festsetzung des Unterhaltes fur
die Zeit vom 14. September 1990 bis 31. Dezember 1990 und fal3te in Ansehung des 1.000 S Ubersteigenden
monatlichen Unterhaltsbegehrens auf Zahlung weiterer monatlicher Betrage von 1.500 S fur die folgende Zeit einen
AufhebungsbeschluB. Zu den bestatigenden Teilen seiner Entscheidung sprach das Rekursgericht aus, daR es mangels
Vorliegens von Rechtsfragen im Sinne des § 14 Abs 1 Au3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs jeweils nicht zulieRe.

Die Mutter erklarte in ihrem aul3erordentlichen Revisionsrekurs "vor allem" die rliickwirkende Unterhaltsverpflichtung
zu bekampfen und stellte den Rechtsmittelantrag auf Abweisung des flr die Vergangenheit gestellten
Unterhaltsbegehrens. Dem ordnete die Rechtsmittelwerberin die Erklarung nach, "in eventu wird die Héhe des
zugesprochenen Unterhaltsbetrages bestritten, da ich nur mehr beschrankt arbeite und die Leistung auch von meinen
Einkommensverhaltnissen abhangt, die eine Leistung in der Hohe des fir die Vergangenheit zugesprochenen Betrages
wegen finanzieller Unmaglichkeit nicht zulassen wirde". Die Rechtsmittelausfihrungen befassen sich erkennbar nur
mit der Verpflichtung der Rechtsmittelwerberin zur Leistung von Unterhaltsbetragen fir die der Antragstellung
vorangegangenen drei Jahre.



Nach dem Zusammenhang von Rechtsmittelerklarung, Rechtsmittelantrag und Rechtsmittelausfiihrung im anwaltlich
verfaBten Schriftsatz kann die Rekursentscheidung zum erstinstanzlichen Teilabspruch Uber den ab Antragstag
fortlaufend zu leistenden Unterhalt nicht als angefochten erkannt werden. Gegenstand des aulerordentlichen
Revisionsrekurses ist demnach ausschlieBlich die zu Punkt 2 der Rekursentscheidung ausgesprochene Bestatigung der
erstinstanzlichen Entscheidung Uber das Unterhaltsbegehren fur die Vergangenheit (ON 89).

Die Rechtsmittelwerberin bemangelt, dal auch das Rekursgericht ungeachtet der unter Beweis gestellten
Behauptungen, die vaterliche GroBmutter habe ihrem Enkelkind (ausreichend) Unterhalt gewahrt und der Mutter
gegenuUber ausdricklich und schlissig auf jeden Ersatz verzichtet, ohne Beweisaufnahmen seiner Entscheidung
zugrundegelegt habe, "bei der gegebenen Aktenlage" sei "mangels gegenteiliger Anhaltspunkte" davon auszugehen,
dal3 die GroBmutter lediglich im Zuge der Versorgung des Kindes Betrage vorgeschossen habe, ohne fir die Mutter

leisten und diese entlasten zu wollen.
Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist aus den darzulegenden Grinden zuldssig. Er ist auch im Sinne einer

Aufhebung zur Verfahrenserganzung berechtigt.

Die Mutter hat gegenuber dem fur die Vergangenheit gestellten Unterhaltsbegehren der Sache nach schuldtilgende
Leistungen der vaterlichen GrofRmutter eingewendet und sich zum Nachweis von Art und Umfang der
groBmutterlichen Unterhaltsleistungen sowie zum Nachweis der Verzichtserkldrungen der vaterlichen Grolmutter (aus
denen im Zusammenhalt mit dem jahrelangen Unterbleiben jedes Unterhaltsbegehrens schlissig auf die Absicht der
vaterlichen GroBmutter geschlossen werden konnte, in der diese ihren Enkelkindern praktisch seit deren Geburt in

ihrem Haushalt Unterhalt gewahrte) auf verschiedene Beweismittel berufen.

Die vom Rekursgericht gebrachten Wendungen, dall bei der gegebenen Aktenlage mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte davon auszugehen ware, die vaterliche Gromutter hatte lediglich im Zuge der Versorgung des Kindes
Betrage vorgeschossen, ohne fir die Mutter leisten und diese entlasten zu wollen, legt offen, dal das Rekursgericht
die Erhebungspflicht im Zusammenhang mit der Behauptung- und Beweislast, wie sie gerade in den vom Rekursgericht
zitierten Entscheidungen (JBI 1991, 309; RZ 1991/35 und 6 Ob 529/91) dargelegt wurden, verkannt hat.

Die Mutter hat gegenlber dem flr die Vergangenheit erhobenen Unterhaltsbegehren unter anderem eingewendet,
ihrer Tochter stinde gegen sie kein Unterhaltsanspruch zu, weil deren Unterhaltsbedarf durch die Leistungen der
vaterlichen Grofmutter vollig gedeckt worden wadre, so dal3 Uberhaupt kein Anspruch auf Deckung unbefriedigter
Unterhaltsbedirfnisse entstanden ware, oder daR dem Mddchen, weil die vaterliche GroRmutter die Anspruche des
Kindes gegenuber seinen Eltern durch ihre Leistungen getilgt habe, kein Anspruch gegen die Eltern mehr zustinde.
(Ein ausdrtcklicher oder schlussiger Verzicht auf Unterhalt namens des Kindes hatte pflegschaftsgerichtlicher
Genehmigung bedurft; eine solche wurde nicht behauptet, so dall die Einwendung des Verzichtes auf
Unterhaltsleistungen als unschllssig unerértert bleiben durfte.)

Uber die erwéhnten Einwendungen der Mutter durfte nicht ohne Aufnahme der beantragten Beweise hinweggegangen
werden. Beide Vorinstanzen verstiel3en mit ihrer Vorgangsweise gegen § 2 Abs 2 Z 5 AuRStrG.

Die Rechtssache war daher unter Aufhebung der vorinstanzlichen Entscheidungen zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Gericht erster Instanz rickzuverweisen.
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