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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans K***** vertreten durch Dr.Dieter Stromberger,
Rechtsanwalt in Villach, wider die beklagte Partei Walter P***** vertreten durch Dr.Farhad Paya, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen restliche 94.000 S sA, Unterlassung und Urteilsvertffentlichung (Gesamtstreitwert: 294.000 S),
infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 13.
Februar 1992, GZ 3 R 169/91-11, womit das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 15.Mai 1991, GZ 29 Cg 52/91-6,
teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurskosten sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Nach dem Ubereinstimmenden Parteienvorbringen hat der Klager als Werbegrafiker im Jahre 1990 im Auftrag des
Beklagten nachstehenden - verkleinerten - Entwurf fiir ein Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" hergestellt:

Abbildung nicht darstellbar!

Die dabei verwendete - erbsengriine - Darstellung eines Lindwurms - von ihm als "Kalian-Lindwurm" bezeichnet, hatte

der Klager schon einige Jahre davor kreiert.

Im September 1990 stellte der Klager im Auftrag des Beklagten den Entwurf und die Reinzeichnung fur ein Plakat her,
auf dem der "Kalian-Lindwurm" und das Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" wie folgt - verkleinert - aufschienen:

Abbildung nicht darstellbar!

Auf das vom Klager hiefur in Rechnung gestellte Honorar von 30.000 S leistete der Beklagte nur eine Zahlung von 6.000
S.

Der Beklagte hat das Plakat ofter als einmal affichiert und Werbemittel mit der Aufschrift "Hallo Kinder!" und einer -
leicht abgednderten - Darstellung des "Plakat-Lindwurms" sowie dem Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" verbreitet.

Mit der Behauptung, daR er als Schopfer des "Kalian-Lindwurms" Urheberrechtsschutz geniel3e und dem Beklagten,


file:///

welchem bekannt gewesen sei, dal3 er seine Lindwurm-Darstellung auch bei graphischen Arbeiten fiir andere Kunden
verwendet hatte, fur das Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" nur fir von ihm selbst gestaltete Drucksorten und far
das Plakat nur far die einmalige Affichierung von 16 Bogenplakaten jeweils eine Werknutzungsbewilligung eingeraumt
hatte, begehrt der Klager "nach den Bestimmungen des Urheberrechtsgesetzes" - soweit fur das vorliegende
Rekursverfahren noch von Interesse - vom Beklagten den Ersatz von 70.000 S sA als angemessenes Entgelt fur die
wegen Uberschreitung der Werknutzungsbewilligungen unbefugt erfolgte Nutzung des "Kalian-Lindwurms" und des
Logos "City-Gemeinschaft Klagenfurt" auf Plakaten und den Werbezetteln "Hallo Kinder!". Weiters begehrt der Klager,
den Beklagten schuldig zu erkennen, die Darstellung des "Kalian-Lindwurms" und des Logos "City-Gemeinschaft
Klagenfurt" auf nicht vom Klager gestalteten Drucksorten zu unterlassen; er verbindet damit ein Begehren auf
Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung auf Kosten des Beklagten in drei namentlich genannten (Karntner)
Tageszeitungen. SchlieBlich begehrt der Kldger vom Beklagten noch die Zahlung des Resthonorars von 24.000 S sA
gemal Rechnung vom 30.9.1990 fur den Entwurf und die Reinzeichnung des Plakates "Klagenfurt ist...City".

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Abgesehen davon, dal3 weder der "Kalian-Lindwurm" noch
das Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes seien und Uberdies nunmehr
auch der Grafiker Horst G***** hieflr Urheberrechte beanspruche, habe ihm der Klager bereits im Jahre 1987
samtliche Werknutzungsrechte an der in Rede stehenden Lindwurm-Darstellung eingerdaumt. Desgleichen seien dem
Beklagten die Werknutzungsrechte an dem Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" ausdricklich Gbertragen und dabei
auch ausdriicklich vereinbart worden, daR geringfiigige Anderungen vorgenommen werden diirften, soweit dadurch
nicht das typische Lindwurmmotiv verloren geht. Der vom Kléger fir dieses Logo in Rechnung gestellte
Honoraranspruch sei nicht nur weitaus Uberhdht gewesen; der Beklagte habe auch feststellen mussen, daf3 der Klager
den fir ihn entworfenen Lindwurm trotz Ubertragung der Werknutzungsrechte auch den Stadtwerken Klagenfurt und
der Unterkarntner Molkerei zur Nutzung zur Verfigung gestellt hatte, wodurch eine Wertminderung des "City-Logos" in
Hohe der von 20.000 S eingetreten sei. Da die vom Beklagten geforderte Riickzahlung von 20.000 S auf das von ihm
bereits beglichene Honorar des Klagers fur das "City-Logo" unterblieben sei, habe er diese Forderung gegeniber dem -
gleichfalls

Uberhéhten - Honoraranspruch des Klagers fur das Plakat "Klagenfurt ist...City" abgezogen bzw gegenverrechnet.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne weitere Beweisaufnahmen zur Ganze ab. Urheberrechtliche Anspriiche
des Klagers seien schon deshalb ausgeschlossen, weil der "Kalian-Lindwurm" kein Werk der bildenden Kiinste im Sinne
der 88 1, 3 Abs 1 UrhG sei. Der konkreten Gestaltung des Gedankens, einen stilisierten Lindwurm als Wahrzeichen der
Stadt Klagenfurt in der Werbung einzusetzen, fehle die erforderliche Originalitat und Werkhohe.

Das Berufungsgericht fal3te einen Aufhebungsbeschlu und sprach aus, da der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zuldssig sei. Wenn auch die vom Klager geschaffene Lindwurm-Darstellung und sein Logo "City-Gemeinschaft
Klagenfurt" insgesamt "nur" sogenannte "Gebrauchsgraphik" seien, ldgen doch entgegen der Meinung des
Erstgerichtes Werke der bildenden Kiinste im Sinne der 88 1, 3 Abs 1 UrhG vor. Die Lindwurm-Nachbildung des Klagers
sei zwar kein Werk von kunstlerischem Wert; sie trage aber doch den Stempel der Einmaligkeit und Zugehorigkeit zu
ihrem Schoépfer in sich. Auf Grund ihrer Ausformung weise sie eine Gestaltungshéhe auf, die sich wenigstens durch
eine personliche Note von dhnlichen Erzeugnissen unterscheide. Die Art der vermenschlichten und verniedlichenden
Darstellung "des in der Natur furchterregenden Wappentieres der Stadt Klagenfurt" lasse durchaus auf individuelle
Anlagen und Fahigkeiten seines Schopfers schliel3en, so dal dem Werk die zur Abhebung von "Allerweltserzeugnissen"
erforderliche Eigentimlichkeit zukomme. Die Rechtssache sei daher noch nicht spruchreif; sie bedlrfe vielmehr der
Durchfuihrung des Beweisverfahrens Uber die vom Klager geltend gemachten Anspriiche und die vom Beklagten
dagegen vorgebrachten Einwendungen. Das gelte vor allem auch fur den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf
Zahlung des Resthonorars von 24.000 S sA, welcher selbst bei Zutreffen der Rechtsansicht des Erstgerichtes nicht
ungepruft hatte bleiben durfen.

Gegen den Aufhebungsbeschlul3 des Berufungsgerichtes wendet sich der - irrig als "Revisionsrekurs" bezeichnete -
Rekurs des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils.

Der Klager stellt den Antrag, den Rekurs des Beklagten als unzuldssig zurliickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist entgegen der Meinung des Klagers schon deshalb zuldssig, weil zur sogenannten "kleinen Mlnze" des



Urheberrechtes (Kucsko, Urheberrecht3, 15; von Gamm, UrhG Rz 14 und 16 zu § 2 dUrhG; M&hring-Nicolini, UrhG 72 f;
Vinck in Nordemann-Vinck-Herting, Urheberrecht7 Rz 19 zu § 2 dUrhG; zuletzt etwa OBI 1991, 134), insbesondere zu
der zu den Werken des Kunstgewerbes (8 3 Abs 1 UrhG) gehdérenden Gebrauchsgraphik (Vinck aaO Rz 54 zu § 2
dUWG), zumindest eine einheitliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt (vgl M.Walter,
Entscheidungsanmerkungen MR 1989, 212; MR 1991, 72; MR 1992, 31).

Der Rekurs ist jedoch im Ergebnis nicht berechtigt.

Zu der soeben angefliihrten, vom Beklagten - zumindest der Sache nach - aufgeworfenen Rechtsfrage hat der
erkennende Senat jlngst in seiner Entscheidung vom 7.4.1992, 4 Ob 36/92, wie folgt Stellung genommen:

"Gemal 88 1, 3 Abs 1 UrhG genielBen auch eigentimliche geistige Schopfungen auf dem Gebiet des Kunstgewerbes
Urheberrechtsschutz. Da8 unter die 'Werke der bildenden Kiinste' im Sinne des 8 3 Abs 1 UrhG grundsatzlich auch
solche fallen kénnen, deren Ausdrucksmittel die Graphik - und sei es auch 'nur' die sogenannte 'Gebrauchsgraphik' -
ist, wird von Lehre und Rechtsprechung einhellig bejaht (Dittrich, Der urheberrechtliche Werkbegriff und die moderen
Kunst, OJZ 1970, 365 ff (370); Loewenheim in Schricker, Urheberrecht Rz 95 zu § 2 dUrhG; Vinck aaO Rz 53 zu § 2
dUWG; OBI 1973, 11; OBI 1975, 150; OBI 1976, 141; OBI 1980, 51 und 110; OBI 1981, 54; OBI 1983, 21; OBI 1990, 136
ua). Wahrend es aber anerkannt ist, daf3 fir den Werkbegriff des UrhG der Grad des asthetischen, kiinstlerischen oder
wissenschaftlichen Wertes bedeutungslos ist (Dittrich aaO 368; OBl 1973, 111 ua), besondere Anforderungen an
kiinstlerische Qualititen also nicht zu stellen sind (OBI 1990, 88; OBl 1991, 134 uva), hat schon Peter (in FS 60 Jahre
Osterreichisches Patentamt, 106 ff (109 und 111)) kritisch vermerkt, dal demgegenulber gerade fur Werke der
bildenden Kunst, und zwar insbesondere fur Werke des Kunstgewerbes, seit der Entscheidung RGZ 76, 344 als
Kriterium der Urheberrechtsschutzfahigkeit auch noch ein 'sthetischer UberschuB' Gber den Gebrauchszweck
gefordert wird, also eine gewisse 'Schaffenshdhe', 'Werkhohe' oder 'Gestaltungshdhe'. Die 0sterreichische
Rechtsprechung ist dem gefolgt, hat doch auch sie bis in die jingste Zeit die Formel verwendet, da3 auf dem Gebiet
der bildenden Kunste (8 3 UrhG) die Gestaltung 'schon begrifflich mit einem gewissen Mal3 an Originalitat verbunden'
sein musse; hier sei eine 'entsprechende Werkhdhe' erforderlich, also eine Gestalt gewordene Idee, die den Stempel
der personlichen Eigenart ihres Schopfers tragt oder sich zumindest durch eine persénliche Note von anderen
Erzeugnissen ahnlicher Art abhebt (OBI 1985, 24 mwN; MR 1992, 27). Dem ist nunmehr auch M.Walter in mehreren
Entscheidungsanmerkungen kritisch entgegengetreten (MR 1989, 99 und 212; MR 1991, 24 und 72; MR 1992, 31). Diese
Kritik Peters und M.Walters ist schon deshalb berechtigt, weil das UrhG nur einen einheitlichen Werkbegriff kennt, der
nicht von den einzelnen Werkkategorien abhangt; es verlangt daher keineswegs flr einzelne dieser Kategorien
abweichende oder gar hohere Schutzvoraussetzungen als fiir die anderen. Mit dem Erfordernis einer gewissen
'Werkhohe' ist Uberdies ein Merkmal in die Beurteilung der Urheberrechtsschutzfahigkeit eingefihrt worden, das
zwangslaufig eine kinstlerische Bewertung voraussetzt (Peter aaO). Gerade zur Abgabe solcher kunstlerischer
Werturteile sind aber auch die Gerichte nicht geeignet (Dittrich aaO), entzieht sich doch eine solche Beurteilung als
rein subjektive Geschmacksfrage jedweder Objektivierbarkeit (so nunmehr auch zum dUrhG: Vinck aaO Rz 16 zu § 2
durhG).

Entscheidend fur das Vorliegen eines Werkes der bildenden Kiinste & 3 Abs 1 UrhG) kann daher zunachst nur sein, daf
das Schaffensergebnis objektiv als Kunst interpretierbar ist (M.Walter in MR 1989, 99 und MR 1991, 24), dal3 es also mit
den Darstellungsmitteln der bildenden Kinste durch formgebende Tatigkeit hervorgebracht und zum Anschauen
bestimmt ist, ohne Riicksicht darauf, ob es auch einen praktischen Gebrauchswert hat (Dittrich aaO). In diesem
Zusammenhang bedarf es auch keiner Abgrenzung zum Musterschutz, weil dieser unabhangig von einem allfalligen
Urheberrechtsschutz in Anspruch genommen werden kann (Blum, Parallelen des Urheberrechtsschutzes zum
Musterschutz, OBI 1981, 113 f; Kucsko, Das neue Musterschutzgesetz, OBl 1986, 33 ff (34); M.Walter in MR 1992, 31 f;
OBI 1972, 157; OBI 1985, 24; MR 1992, 27).

Auch Werke nach§ 3 Abs 1 UrhG mussen freilich eigentimliche geistige Schopfungen @ 1 Abs 1 UrhG), also das
Ergebnis schopferischer geistiger Tatigkeit sein, das seine Eigenheit, die es von anderen Werken unterscheidet, aus der
Personlichkeit seines Schépfers empfangen hat (OBl 1985, 24 mwN; SZ 58/201; OBI 1991, 134; MR 1992, 27 uva).
Maligebend ist demnach allein die individuelle Eigenart (Vinck aaO Rz 18 zu § 2 dUrhG), also die auf der Persdnlichkeit
seines Schépfers beruhende Individualitit des Werkes (OBI 1985, 24; SZ 58/201; OBI 1990, 88), fiir welche allerdings die
rein statistische Einmaligkeit fUr sich allein noch nicht ausreicht (M.Walter, MR 1989, 99 und MR 1991, 24). Die
individuelle eigenartige Leistung muR sich vielmehr vom Alltaglichen, Landlaufigen, Ublicherweise Hervorgebrachten
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abheben; sie setzt voraus, dalR beim Werkschaffenden personliche Zlge - insbesondere durch die visuelle Gestaltung
und die gedankliche Bearbeitung - zur Geltung kommen (SZ 58/201; OBI 1990, 88)."

Bei Anwendung dieser Grundsatze der neuesten Rechtsprechung auf die dulRere Gestaltung des in Rede stehenden
"Kalian-Lindwurms" an sich und in Verbindung mit den Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" ergibt sich demnach, daf3
entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes sowohl eine kiinstlerische Bewertung als auch eine "entsprechende
Werkhohe" auBer Betracht zu bleiben haben; entscheidend ist vielmehr, dal8 das Ergebnis des Schaffens zum einen
objektiv als Kunst interpretierbar ist, weil es mit den Mitteln der Graphik - und sei es auch "nur" der sogenannten
"Gebrauchsgraphik" - dargestellt wurde, und es zum anderen eine auf der Persdnlichkeit seines Schopfers beruhende
Individualitat aufweist, die sich vom Alltaglichen, Landlaufigen, Gblicherweise Hervorgebrachten abhebt. Dadurch, daf3
der Kldger den Lindwurm aufrecht auf den Hinterbeinen stehend in schwungvoller, tanzerischer (Plakat) oder doch
liebenswert-tolpatschiger (Logo) Pose mit Geschenkpackungen in (auf) den Vorderbeinen ("Handen") und mit einem
freundlichen Lacheln "im Gesicht" darstellt, gelingt es ihm, dem immer noch erkennbaren Wappentier der Stadt
Klagenfurt durch Vermenschlichung seine sagenumwobene Schrecklichkeit zu nehmen und es in ein durchaus
sympathisches und freundliches Wesen zu verwandeln. Die visuelle Gestaltung des Lindwurms an sich und in
Verbindung mit dem Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" bringt demnach eine dahinterstehende gedankliche
Bearbeitung zum Ausdruck, welche ihr zumindest der Stempel einer persénlichen, unverwechselbaren Note aufpragt.
Dadurch hebt sich die Darstellung auch von anderen Erzeugnissen ahnlicher Art ab. Das Berufungsgericht hat daher
entgegen der Meinung des Beklagten im Ergebnis zutreffend erkannt, dal3 der "Kalian-Lindwurm" - auch in Verbindung
mit dem Logo "City-Gemeinschaft Klagenfurt" - ein Werk der bildenden Klnste im Sinne der 88 1, 3 Abs 1 UrhG ist.
Dann bedarf es aber auch noch einer Klarung des zwischen den Parteien strittigen Umfanges und der Art der dem
Beklagten eingerdaumten Werknutzungsbewilligungen oder -rechte, ebenso einer Prufung der vom Beklagten
bestrittenen Angemessenheit der Resthonorarforderung des Klagers aus der Rechnung vom 30.9.1990 sowie der vom
Beklagten hiezu behaupteten Schuldtilgung durch Aufrechnung.

Da somit der Aufhebungsbeschlul? des Berufungsgerichtes berechtigt war, mul3te dem Rekurs des Beklagten ein Erfolg
versagt bleiben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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