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@ Veroffentlicht am 16.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Kammer der
Wirtschaftstreuhander, Wien 8., Bennoplatz 4, vertreten durch DD.Walter BarfuRR und andere Rechtsanwalte in Wien,
wider die beklagte Partei H.u.E.P***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Herbert Gartner und Dr.Thomas
Furherr, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverffentlichung (Gesamtstreitwert S 490.000) infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 7.0ktober
1991, GZ 4 R 156/91-22, womit das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 8.Marz 1991, GZ 38 Cg 253/89-15, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 19.069,20 (darin enthalten S 3.178,20 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt das Gewerbe der Arbeitskraftelberlassung. Im Februar 1989 sandte sie an Blrgermeister
niedergdsterreichischer Gemeinden ein Rundschreiben folgenden Inhalts:

"Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
sehr geehrte Herren,

eine regelméRige, korrekte und verantwortungsvoll durchgefiihrte Uberpriifung der Ihnen zustehenden
Gemeindeabgaben ist sicher nicht nur fir lhre Gemeinde finanziell interessant, sondern auch sehr gerecht gegentber
den 'braven Steuerzahlern'.

Die Gemeindeamter sind aber meist selbst aus personellen Grinden nicht in der Lage, diese Tatigkeiten
durchzufiihren. Daher mdchten wir auf eine problemlose und erfolgreiche Méglichkeit aufmerksam machen:

Unser geschultes und erfahrenes Fachpersonal ist seit Jahren fir Gemeindedmter und Gemeindeverbande tatig und
dabei auch mit der Uberprifung der Gemeindeabgaben (Getrinke- und Speiseeissteuer, Lohnsummensteuer,
Lustbarkeitsabgabe, Fremdenverkehrsférderungsbeitrage, Ortstaxe, Anzeigenabgabe, Ankindigungsabgabe und
richtige Durchfihrung der Gewerbesteuerzerlegung) befal3t.
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Wir wirden uns sehr freuen, wenn auch Sie von unseren seridsen Dienstleistungen und den Fachkenntnissen unseres

korrekt arbeitenden Personals in Hinkunft Gebrauch machen wirden......".

Samtliche Dienstnehmer der Beklagten waren friher Beamte der Stadt Wien und haben die Fachprufung fur die
Gemeindeabgabenuberprifung abgelegt; sie sind jedoch nicht Wirtschaftstreuhdander, Inventurkommissare oder
offentlich bestellte Sachverstandige fur das Buch- und Rechnungswesen. Zwischen den Gemeinden und den von der
Beklagten Uberlassenen Arbeitskraften werden keine Beschaftigungsvertrage abgeschlossen.

Die klagende Kammer beantragt, die Beklagte schuldig zu erkennen es zu unterlassen, die Uberpriifung von
Gemeindeabgaben flir niederdsterreichische Gemeinden anzukindigen und/oder durchzufihren, ohne
Wirtschaftstreuhander, beeideter Sachverstandiger fur das Buch- und Rechnungswesen oder Inventurkommissar zu
sein; auBerdem erhebt die Kldgerin ein Urteilsverdffentlichungsbegehren. Die von der Beklagten den Gemeinden
angebotene Uberpriifung von Gemeindeabgaben sei nichts anderes als die Erstattung von Sachverstandigengutachten
auf dem Gebiet des Abgabenrechtes, welche gemaR 8 32 Abs 1 lit b WTBO den Wirtschaftstreuhdndern und
Wirtschaftstreuhandgesellschaften vorbehalten sei. Die Gemeinden als Abgabenbehérden dirften die Ermittlung von
Steuerschulden auf Grund von Abgabenerkldarungen der Steuerpflichtigen oder auf Grund der Nachschau bei
Steuerpflichtigen nicht privaten Personen tbertragen. Private dirften im Abgabenverfahren nur zu Sachverstandigen
bestellt werden; dabei durften nur die in den 88 31 bis 33 WTBO genannten Wirtschaftstreuhdnder und
Inventurkommissdre herangezogen werden. Eine Ausnahme davon treffe nur 8 32 Abs 1 lit b letzter Satz WTBO,
wonach auch fur das Buch- und das Rechnungsfach beeidete Sachverstandige herangezogen werden kdénnen, selbst
wenn diese nicht Wirtschaftstreuhander im Sinne der WTBO sind. Nicht entscheidend sei, ob die Beklagte selbst die
Uberprifung von Gemeindeabgaben durchfiihrt oder den Gemeinden Arbeitskréfte zur Uberpriifung iberlaBt. Die
Arbeitnehmer der Beklagten seien namlich weder Sachverstandige noch als Gemeindeorgane tatig. Letzteres ware nur
moglich, wenn sie Beamte oder Vertragsbedienstete waren; das sei aber nicht der Fall. Im Rahmen einer
Arbeitskraftetberlassung werde zwischen dem Arbeitnehmer des Uberlassers und dem Beschéftiger keine
arbeitsrechtliche Beziehung begrindet. Es treffe auch nicht zu, daRR die Uberlassenen Arbeitskrafte durch einen
gesetzmaligen Vorgang zu Gemeindeorganen bestellt wirden. SchlieBlich ware die Abgabenerhebung durch
"beliehene Organe" durch die n6AbgO nicht gedeckt. Die Beklagte verletze demnach planmaBig und in groRem
Umfang die Bestimmungen der WTBO und verschaffe sich damit einen Vorsprung gegenlber den
Wirtschaftstreuhandern; damit verstol3e sie aber auch gegen § 1 UWG. Zwischen den Mitgliedern der Kldgerin und der
Beklagten bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis, weil die Beklagte in Wahrheit Tatigkeiten austbe, die den
Wirtschaftstreuhandern vorbehalten sind. Sollte aber die Beklagte tatsachlich nur Arbeitskrafte Gberlassen, dann ware
ihre Ankindigung irrefihrend, weil ihre Arbeitskrafte nicht Sachversténdige seien.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Sie biete den Gemeinden seit Jahren Fachpersonal fir die
Gemeindeabgabenuberprifung an. Das von ihr beigestellte Personal werde von den jeweiligen Blrgermeistern zu
Gemeindeorganen bestellt und angelobt; es unterstehe den Weisungen des Blrgermeisters oder dessen Beauftragten.
Damit fiihre aber im Rahmen dieser Arbeitskraftetberlassung nicht die Beklagte, sondern die Gemeinde selbst die
Abgabenprifung durch. Fir eine solche Tatigkeit sei eine Befugnis als Wirtschaftstreuhander nicht erforderlich; auch
seien die Prufungsergebnisse nicht Sachverstandigengutachten. Die Beklagte (ibe daher keine Tatigkeiten aus, die den
Wirtschaftstreuhandern vorbehalten sind. Wirtschaftstreuhander dirften im Rahmen dieser Steuerprifung fur die
Gemeinden nicht tatig werden, weil solche Tatigkeiten gemall & 118 ndAbgO nur von weisungsgebundenen
Gemeindeorganen durchgefihrt werden durften. Da aber Wirtschaftstreuhdander ihre Tatigkeit eigenverantwortlich
auszuliben hatten, sei ihre Tatigkeit als weisungsgebundene Gemeindeorgane ausgeschlossen. Dariiber hinaus wirde
eine solche Tatigkeit durch Wirtschaftstreuhdnder zu einer Befangenheit fuhren, weil dabei auch die von anderen
Wirtschaftstreuhandern verfaRten Steuererklarungen tberpriift werden miiRten; kritische AuRerungen dabei kénnten
eine den Wirtschaftstreuhandern untersagte Abwerbung sein. Damit fehle es auch an einem Wettbewerbsverhaltnis
zwischen Wirtschaftstreuhandern und der Beklagten.

Das Erstgericht gab der Klage zur Ganze statt. Neben dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt traf es noch
folgende Feststellung:

Das von der Beklagten angebotene Personal wird vom jeweiligen BlUrgermeister zum "Gemeindeorgan" bestellt,
angelobt und dem Gemeindeamt organisatorisch eingegliedert; es untersteht auch dessen Dienst- und Fachaufsicht. In
rechtlicher Hinsicht flhrte das Erstgericht folgendes aus:
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Die Uberlassung von Arbeitskraften sei auch an Gemeinden zulissig; sie diirfe aber nicht fir Tatigkeiten erfolgen, die
bestimmten Berufskreisen vorbehalten sind. Die Abgabenerhebung sei nur durch Organe der Abgabenbehdrde
moglich. Die Uberlassene Arbeitskraft werde aber nicht als Gemeindeorgan tatig. Dazu ware eine Ernennung zum
Beamten oder die Aufnahme als Vertragsbediensteter erforderlich; derartige Dienstverhaltnisse wiirden aber zwischen
den Gemeinden und den Uberlassenen Arbeitskraften nicht begrindet. Eine Bestellung zum Gemeindeorgan ohne
Begrindung solcher Dienstverhaltnisse sei nicht mdglich, der von den Burgermeistern gewahlte Vorgang daher
gesetzwidrig. Auch eine Nachschau zum Zweck der Abgabenerhebung dirfe nur von Gemeindeorganen vorgenommen
werden. Wenn Gemeinden nicht Uber das fur die Abgabenerhebung erforderliche Personal verfugen, mul3ten sie
Sachverstandige oder andere geeignete Personen im Sinne des § 142 n6AbgO heranziehen. Durch die hier gewahlte
Vorgangsweise werde aber die Bestellung von Wirtschaftstreuhandern zu Sachverstandigen vermieden. Auch das
Wettbewerbsverhaltnis zwischen Wirtschaftstreuhdndern und der Beklagten sei zu bejahen, weil den
Wirtschaftstreuhandern die Erstattung von Sachverstandigengutachten auf dem Gebiet des Abgabenrechtes
vorbehalten sei. Die Tatigkeit ihrer Arbeitskrafte sei der Beklagten zuzurechnen. Sie biete aber selbst die Uberpriifung
der Gemeindeabgaben an und fihre diese auch durch, wenngleich sie sich dabei der bei ihr beschaftigten Personen
bediene; daran lasse der Inhalt ihres Rundschreibens vom Februar 1989 keinen Zweifel. Die Beklagte habe damit
gegen 8 32 WTBO, aber auch gegen § 1 UWG verstol3en. Der VerstoR3 gegen §8 32 WTBO sei der Beklagten auch subjektiv
vorwerfbar, weil das von ihr beigestellte Personal nicht als Wirtschaftstreuhander befugt und nicht als
Sachverstandiger beeidet sei. Nur in dieser Form wadre aber eine Tatigkeit fur niederdsterreichische Gemeinden zum
Zweck der Gemeindeabgabentberprifung moglich. Auch ein Versto3 gegen 8 2 UWG liege vor, doch die Beklagte
erwecke durch ihre Werbeankundigung bei den angesprochenen Personen den unrichtigen Anschein, dal3 eine

gesetzeskonforme Beschaftigung ihres Personals im Zuge der Erhebung von Gemeindeabgaben mdéglich ware.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dalR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 tbersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. In rechtlicher Hinsicht trat
das Berufungsgericht der - von ihm selbst bereits im Provisorialverfahren

ausgesprochenen - rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der Beklagten mit dem
Antrag, die Entscheidung im Sinne der Abweisung der Klage abzuandern; hilfsweise werden auch Aufhebungsantrage

gestellt.
Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil zu der hier fur die Beurteilung des behaupteten WettbewerbsverstoRes maligebenden
Frage, ob Uberlassene Arbeitskrafte zu Organen der Abgabenbehdrde im Sinne der n6AbgO bestellt werden kénnen,

keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliegt; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Die Beklagte bekampft die Auffassung des Berufungsgerichtes, dal? die Bestellung der einer Gemeinde im Wege eines
Arbeitskraftelberlassungsvertrages beigestellten Arbeitskréfte zu Gemeindeorganen nicht zuldssig sei. lhre
Arbeitskrafte wirden vielmehr in den Behdrdenapparat der Gemeinde organisatorisch eingegliedert, unterldagen der
Amtsverschwiegenheit und seien weisungsgebunden. Dal3 daneben der Dienstvertrag zwischen diesem Personal und
der Beklagten aufrecht bleibe, dndere daran nichts; auf die Tatigkeit ihres Personals im Rahmen der Abgabenprifung
der Gemeinden Ube sie keinen EinfluR aus. Die Uberlassung von Arbeitskraften an Gemeinden sei jedenfalls zulssig.
Selbst wenn der Bestellungsvorgang fehlerhaft sei, entfalte er rechtliche Wirkungen, weil er nicht absolut nichtig und
auch nicht angefochten worden sei. Die von der Beklagten den Gemeinden Uberlassenen Arbeitskrafte seien nicht als
Sachverstandige im Abgabenverfahren tatig. SchlieRlich bekampft die Beklagte auch die Annahme eines Verstol3es
gegen § 2 UWG. Ihren Ausfuhrungen kann jedoch nicht beigepflichtet werden:

Die Beklagte hat mit dem beanstandeten Werbeschreiben Blrgermeistern niederdsterreichischer Gemeinden die
Uberprifung der Gemeindeabgaben durch ihr geschultes und erfahrenes, seit Jahren fiir Gemeindedmter und
Gemeindeverbande tatiges Fachpersonal angeboten; sie stellt ihr Personal den Gemeinden im Wege von
Arbeitskraftelberlassungsvertragen zur Verfigung. Nach der weiteren - von der Klagerin im Berufungsverfahren
allerdings bekampften - Feststellung des Erstgerichtes wird dieses Personal von den jeweiligen Blrgermeistern zum
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Gemeindeorgan bestellt, angelobt und den Gemeindeamtern organisatorisch eingegliedert. Selbst wenn das
tatsachlich zutreffen sollte, wirden die Uberlassenen Arbeitskrafte in Niederosterreich aus rechtlichen Griinden nicht
zu Angehorigen der Abgabenbehdrde. Fehlt aber ein solcher "Bestellungsvorgang" aber Gberhaupt, dann stellt sich die
Frage, ob diese Arbeitskrafte Angehdrige der Abgabenbehdrde geworden sind, nicht.

Gemald § 48 n6AbgO ist in den Angelegenheiten der Gemeindeabgaben - mangels anderer Bestimmungen in den
Abgabenvorschriften - der Blrgermeister Abgabenbehdrde erster Instanz. Gemal 8 92 ndAbgO haben die
Abgabenbehérden darauf zu achten, dall alle Abgabenpflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfa3t und
gleichmaRig behandelt werden, sowie dartiber zu wachen, dal3 Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkirzt werden.
Die Abgabenbehdrden haben daher die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen
und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind (§
93 n6Abg0). Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens haben die Abgabenbehdrden die Abgabenerklarungen zu prifen (§
127 ndAbgO unter Hinweis auf § 93). Als Beweismittel kommt im Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur
Feststellung des maRgebenden Sachverhalts geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist (§ 131
ndAbgO), ist, insbesondere der Beweis durch Urkunden, Zeugen, Sachverstandige und Augenschein. Fur Zwecke der
Abgabenerhebung kann die Abgabenbehérde ua bei Personen, die nach abgabenrechtlichen Vorschriften Blicher oder
Aufzeichnungen zu fihren haben, Nachschau halten und hiebei alle fir die Abgabenerhebung bedeutsamen
Umstande feststellen (§ 118 Abs 1 ndAbgO); in Austbung der Nachschau dirfen Organe der Abgabenbehérde
Gebdude, Grundstiicke und Betriebe betreten und besichtigen, die Vorlage der nach den Abgabenvorschriften zu
fihrenden Blcher und Aufzeichnungen sowie sonstiger fur die Abgabenerhebung mafigeblicher Unterlagen verlangen,
in diese Einsicht nehmen und hiebei prifen, ob die Blcher und Aufzeichnungen fortlaufend, vollstandig sowie formell
und sachlich richtig gefuhrt werden (8§ 118 Abs 2 ndAbg0O). Die mit der Vornahme einer Nachschau beauftragten
Organe haben sich zu Beginn der Amtshandlung unaufgefordert tber ihre Person und darlber auszuweisen, dal} sie
zur Vornahme einer Nachschau berechtigt sind; Uber das Ergebnis dieser Nachschau ist, soweit erforderlich, eine
Niederschrift aufzunehmen (8 120 n6AbgO).

Ist der Burgermeister Abgabenbehdrde, dann kann er sich zur Erfullung der ihm obliegenden Pflichten des
Gemeindeamtes, das gemaR § 42 ndAbgO aus ihm als Vorstand, den Bediensteten und dem Kassenverwalter besteht,
bedienen. § 42 Abs 1 Satz 1 n6AbgO umschreibt den Personenbereich des Gemeindeamtes; andere als die genannten
Personen durfen zur Besorgung der Geschafte der Gemeinde nicht herangezogen werden (Gromaczkiewicz-Haider-
H&auRl-Hrdlicka-Klerr, NOGO2, 151). "Lediglich die Heranziehung von Hilfsdiensten, wie elektronische
Datenverarbeitungsanlagen, ist unter Bedachtnahme auf die Amtsverschwiegenheit zuldssig" (8 42 Abs 1 Satz 2
NOGO). Anders als etwa § 120 Abs 2 Bgld LAbgO, sieht die n6AbgO die Heranziehung von Personen, die nicht dem
Personalstand der Abgabenbehdrde angehdren, zur Vornahme einer Nachschau als bestellte Nachschauorgane
("beliehene Unternehmer") nicht vor. Damit mangelt es in Niederdsterreich an der gesetzlichen Grundlage, im
Abgabenverfahren der Gemeinden Private durch Beleihung, Inpflicht- oder Indienstnahme zur Erfullung von
Verwaltungsaufgaben heranzuziehen (vgl zu diesem Erfordernis Schéffer, Erflllung von Verwaltungsaufgaben durch
Private (Beleihung und Inpflichtnahme) in der Schriftenreihe der Bundeskammer der Gewerblichen Wirtschaft Nr 22,
59 ff (79)). Die Gemeindebediensteten aber werden entweder als Beamte auf Lebenszeit bestellt oder durch Vertrag
auf Zeit oder auch unkiindbar in Dienst genommen (Neuhofer, Handbuch des Gemeinderechts 163). Personen, die
nicht Gemeindebedienstete sind, dirfen daher im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nur fur Hilfstatigkeiten,
nicht aber auch fur solche hoheitliche Aufgaben, in deren Rahmen auch Hoheitsgewalt ausgelibt werden kann,
herangezogen werden (vgl VfSlg 8.844).

Charakteristisch fur die Arbeitskraftetberlassung ist, dald die Arbeitskraft ihre Arbeitsleistung nicht im Betrieb ihres
Arbeitgebers (Uberlassers), sondern in den Betrieben der Beschaftiger in Unterordnung unter deren Weisungsbefugnis
erbringt. Wahrend die arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen der Arbeitskraft und dem Uberlasser im Arbeitsvertrag
geregelt sind, beruht die schuldrechtliche Verbindung zwischen Uberlasser und Beschiftiger auf dem
Uberlassungsvertrag (Dienstverschaffungsvertrag); eine vertragliche Regelung zwischen dem Beschéftiger und der
Arbeitskraft besteht im allgemeinen nicht (JBI 1991, 331). Das Arbeitskréfteliberlassungsgesetz - AUG, BGBI 1098/196 -
hat an dieser Rechtslage nichts geandert. Vom Geltungsbereich der Abschnitte Il bis IV ist zwar zufolge § 1 Abs 2 Z 1
AUG die Uberlassung von Arbeitskraften durch oder an den Bund, ein Land, eine Gemeinde oder einen
Gemeindeverband ausgenommen. Die Uberlassung von Bediensteten durch Gebietskérperschaften oder durch einen
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Gemeindeverband muf3te wegen Art 21 B-VG aus dem Regelungsbereich ausgeschlossen bleiben (EB 450 BIgNR 17.GP
14). Die Ausnahme wird aber auch damit begriindet, daR die Einhaltung der Funktionen des AUG (Schutz der
Arbeitskrafte, Vermeidung arbeitsmarktpolitisch negativer Folgen) im offentlichen Bereich ohnedies gewahrt sein
miiRte (Leutner-Schwarz-Ziniel, AUG 40). Die Zuléssigkeit der Ausstattung Uberlassener Arbeitskrafte mit hoheitlichen
Befugnissen fir den AuBenbereich einer Behdrde ergibt sich daraus aber nicht. Wegen des Fehlens einer
unmittelbaren vertraglichen Beziehung zwischen Uberlassener Arbeitskraft und Beschaftiger - weshalb derartige
Arbeitskrafte nur Uber Umwege dem flr Verwaltungsorgane wesentlichen Weisungsrecht und der Pflicht zur
Amtsverschwiegenheit unterzogen werden

kdnnen - wird - fur die gemal Art 20 Abs 1 B-VG unter der Leitung der obersten Organe des Bundes und der Lander
geflihrte Verwaltung - die Beschaftigung Uberlassener Arbeitskrafte als nicht verfassungskonform angesehen (Mathes,
Bundesbeamte: "Beamte auf Zeit" oder ernannte berufsmafiige Organe?, JBl 1987, 703 ff (707)). Auch fur die Fihrung
der Geschafte der Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich durch das Gemeindeamt (Art 117 Abs 6 B-VG) ergibt sich
keine andere Wertung. Werden Uberlassene Arbeitskrafte im Rahmen des Gemeindeamtes fiir die Abgabenprufung
nicht blof3 zur Erbringung von Hilfsdiensten im Innenbereich, sondern auch - ausgestattet mit hoheitlichen Befugnissen
- fur den AulRenbereich bestellt, dann ist ein solcher Bestellungsvorgang mangels verfassungsmafiiger und gesetzlicher
Deckung fehlerhaft. DaR3 dieser Vorgang von einem fur die Bestellung von Gemeindebediensteten zustandigen Organ
der Gemeinde ausgeht und daher nicht absolut nichtig ist, vermag daran nichts zu andern; daR derartige
Bestellungsvorgange bisher noch nicht angefochten wurden, ist jedenfalls fur die wettbewerbsrechtliche Beurteilung
eines GesetzesverstofRes ohne Belang. Dal3 im Bereich der Amtshaftung, in dem es zufolge des weiten Organbegriffes
in 8 1 Abs 2 AHG auf die Fehlerhaftigkeit (Vernichtbarkeit) des Bestellungsvorganges nicht ankommt (Schragel, AHG 30
f) und in dem nicht einmal die Einbindung in den Weisungszusammenhang gemald Art 20 Abs 1 B-VG verlangt wird
(Wrba-Zechner, AHG 154), das Handeln fehlerhaft bestellter Organe dem Rechtstrager zuzurechnen ist, hat auf die
wettbewerbsrechtliche Beurteilung ebenfalls keine Auswirkungen.

Die Beklagte hat Blrgermeistern niederdsterreichischer Gemeinden die Vornahme der Abgabenprifung angekindigt;
ihre Fachkrafte fihren die in diesen Bereich fallenden Tatigkeiten aus. Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurteilung
dieses Verhaltens ist daher auf Grund der fur die Abgabenprifung in der n6AbgO enthaltenen Vorschriften auch davon
auszugehen, dal? die Arbeitskrafte der Beklagten nicht bloR als Hilfsorgane im Innenbereich des Gemeindeamtes tatig
bleiben, sondern auch als Nachschauorgane im Sinne des § 118 n6AbgO mit der Ausfihrung hoheitlicher Tatigkeiten
im AuBenbereich betraut werden. Diese Tatigkeiten umfalsten auch die Feststellung abgabenrechtlich maRgebender
Tatbestdande und die Ermittlung von Abgabenschulden, materiell gesehen sohin auch Elemente von
Sachverstandigengutachten auf dem Gebiet des Abgabenrechtes. Wenngleich Wirtschaftstreuhander - ebenso wie die
Arbeitskrafte der Beklagten - auf die vorbeschriebene Weise nicht wirksam zu Organen der Abgabenbehdtrde bestellt
werden kdnnten und auch eine Eingliederung selbstandige Erwerbstatiger in den Behdrdenapparat durch Begriindung
offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Dienstverhaltnisse nicht moglich ware, Uben die Arbeitskrafte der
Beklagten, materiell gesehen, dennoch eine Tatigkeit aus, die den Wirtschaftstreuhandern gemall &8 32 Abs 1 lit b
WTBO vorbehalten ist. Von der - in Ausnahmefdllen bestehenden - Mdglichkeit, an Stelle "6ffentlich bestellter
Sachverstandiger" "andere geeignete Personen" als Sachverstandige heranzuziehen (§ 142 Abs 1 und 2 n6AO) und
diese im Einzelfall als Sachverstandige zu beeiden (8 32 Abs 1 lit b WTBO), haben die Abgabenbehdrden keinen
Gebrauch gemacht; die Beklagte behauptet vielmehr ausdricklich, dafl3 ihre Leute nicht als Sachverstandige tatig
geworden sind. Die Ausnahme von diesem Berufsvorbehalt in &8 32 Abs 1 lit b WTBO, wonach das Recht der Gerichte
und Verwaltungsbehdérden, zur Erstattung von Gutachten standig oder im Einzelfall fir das Buch- und Rechnungsfach
beeidete Sachverstandige oder Inventurkommissare heranzuziehen, die nicht Wirtschaftstreuhander sind, unberthrt
bleibt, kommt daher im vorliegenden Fall schon deshalb nicht zum Tragen. Sowohl mit der Beistellung von
Arbeitskraften zu solchen Tatigkeiten im Wege eines mit einer niederdsterreichischen Gemeinde geschlossenen
Arbeitskraftetberlassungsvertrages als auch mit der entsprechenden Ankindigung solcher Tatigkeiten hat also die
Beklagte, die Uber keine entsprechende Befugnis verfigt, gegen die Bestimmungen in der WTBO Uber die
ausschlief3lichen Befugnisse von Wirtschaftstreuhandern verstoRen.

Nach nunmehr sténdiger Rechtsprechung (MR 1988, 102; MR 1991, 120; OBI 1989, 122; OBI 1990, 7; EvBI 1989/100)
verstol3t derjenige, der sich schuldhaft Gber ein Gesetz hinwegsetzt, um im Wettbewerb einen Vorsprung gegenitber
gesetzestreuen Mitbewerbern zu erlangen, gegen 8 1 UWG, ohne dal3 es darauf ankame, ob die Ubertretene Norm an
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sich wettbewerbsregelnden Charakter hat (MR 1990, 196; MR 1991, 120); entscheidend ist vielmehr die objektive
Eignung des konkreten VerstoBes zur Beeintrachtigung des freien Leistungswettbewerbes (MR 1991, 120 mwN). Bei
einem Verstol3 gegen einen sogenannten "Berufsvorbehalt" kann diese Eignung nicht zweifelhaft sein. Guter Glaube,
zur Yornahme der beanstandeten Tatigkeiten berechtigt zu sein, kann der Beklagten schon im Hinblick auf den gegen
einen eindeutigen Berufsvorbehalt verstofRenden Inhalt nicht ihres Werbeschreibens zugebilligt werden.

Aber auch ein Wettbewerbsverhaltnis ist zu bejahen, wenn sich die Streitteile - hier die Wirtschaftstreuhdnder und die
Beklagte - mit einem nicht unmaligeblichen Bereich ihrer Tatigkeiten an einen im wesentlichen gleichartigen
Abnehmerkreis wenden (SZ 43/195; SZ 54/77; MR 1991, 206 uva). Konkreter Wettbewerb zwischen den Parteien ist
nicht erforderlich; vielmehr genulgt es, dal? die von ihnen vertriebenen Waren oder gewerblichen Leistungen ihrer Art
nach in Konkurrenz treten und einander nach der Verkehrsauffassung behindern kénnen (SZ 54/77; SZ 60/78; MR
1991, 206). Das ist hier aber zweifellos der Fall.

Da sich der geltend gemachte Anspruch schon aus§ 1 UWG ergibt, mul3 nicht mehr geprift werden, ob die
Ankilndigungen der Beklagten auch irrefihrend sind.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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