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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P.D***** GmbH & Co KG,
***%% yvertreten durch Dr.Dieter Bohmdorfer und andere Rechtsanwaélte in Wien, wider die beklagte Partei N*****
GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Helmut Renner und Dr.Nikolaus Topic-Matutin, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert S 450.000) infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 23.0ktober 1991, GZ 3 R 224/91-29, womit
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 2.Mai 1991, GZ 4 Cg 421/89-23, teilweise abgeandert wurde
(Revisionsinteresse S 400.000), in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben; das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dal die Entscheidung des
Erstgerichtes in der Hauptsache wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 100.740 (darin enthalten S 16.790 Umsatzsteuer)
bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen. Die klagende Partei ist weiters schuldig, der
beklagten Partei die mit S 60.095 (darin enthalten S 8.349 Umsatzsteuer und S 10.000 Barauslagen) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens abzuglich der Kosten eines angenommenen Kostenrekurses in der Héhe von S
3.169,60 (darin enthalten S 361,60 Umsatzsteuer und S 1.000 Barauslagen), sohin den Betrag von S 56.925,40, binnen
14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile betreiben Reinigungsunternehmen. Nachdem die Klagerin den Zuschlag fiir die Reinigungsarbeiten fur
die Landeskrankenanstalten Salzburg erhalten hatte, richtete die Beklagte am 22.11.1989 an den Landeshauptmann
von Salzburg ein Schreiben folgenden Inhaltes:

"Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
In der Beilage tiberreichen wir eine Fotokopie aus den NON, verbunden mit der Frage:

Wie lange kann und will es sich das Land Salzburg noch leisten, ein Reinigungsunternehmen zu beschaftigten, welches
in dieser Form seit langerer Zeit standiger Kritik in den Medien ausgesetzt ist?

Zu vermerken bleibt noch, daR im Bereich der Landeskrankenanstalten Salzburg Uberwiegend auswartige
Unternehmen beschéftigt sind, wahrend seridse, ortsansassige Unternehmen aus Kostengriinden Ubergangen werden.

Dies lat den offensichtlichen Schlul} zu, daR fragwilrdige Geschaftspraktiken, welche - zum Nachteil von
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Dienstnehmern - zu Kosteneinsparungen fuhren, durch Auftragsvergaben belohnt werden.
Mit der Bitte um Prifung verbleiben wir......

Dem Schreiben waren Zeitungsberichte angeschlossen, in denen von der Verletzung arbeitsrechtlicher Vorschriften im
Betrieb der Klagerin die Rede war. So enthélt einer der Zeitungsberichte unter der Uberschrift "Firma P***** hat nicht
einmal die Kinderbeihilfe voll ausbezahlt" einen Bericht dartuber, daf} 33 Reinigungsfrauen, welche die Klagerin am
2.November 1988 vor dem St.Péltner Krankenhaus fristlos entlassen hatte, das Urlaubsgeld wieder weggenommen
worden sei und einige davon nicht einmal die Kinderbeihilfe voll ausgezahlt erhalten hatten. Weiters ist davon die
Rede, daB sich die Klagerin bis jetzt eine halbe Million Schilling erspart habe, weil Frauen auf Abfertigungen verzichtet
hatten, um die Arbeitsvertrage mit der Klagerin |6sen zu konnen; rund S 900.000 wurden den entlassenen
Arbeitskraften vorenthalten. In einem weiteren Zeitungsartikel wurde dariber berichtet, dal3 es bei der Klagerin zu
einer Reihe gesetzwidriger Kuindigung gekommen sei, sowie Zuschlage und Zulagen nicht ausgezahlt, Arbeitnehmer
und Betriebsrate unter Druck gesetzt, Krankenkassenbeitrage nicht gezahlt und Mitarbeiter vor Erreichung des

Abfertigungsanspruches gektindigt wirden udgl.

Vor der Abfassen ihres Schreibens vom 22.11.1989 hat die Beklagte keine eigenen Recherchen durchgeflhrt, wohl aber

bei Gewerkschaft und Arbeiterkammer nachgefragt.

Der Entlassung von 33 Arbeitskraften war folgender Sachverhalt zugrunde gelegen: Die Klagerin hatte mit Wirkung
2.11.1989 den Auftrag zur Reinigung des Landeskrankenhauses St.Pélten verloren. Mit Rundschreiben vom 3.10.1989
teilte sie den betroffenen Arbeitskraften mit, da3 sie sie dennoch weiterbeschaftigen mochte und ihnen deshalb

Ersatzarbeitsplatze in St.Pélten (sieben) in Gugging (Montag bis Freitag von 7.00 Uhr bis 15.30 Uhr bzw

9.30 Uhr bis 18.00 Uhr und Samstag/Sonntag von 7.00 Uhr bis 14.00 Uhr oder 9.30 Uhr bis 18.00 Uhr far 31
Arbeitskrafte), in Wien (Krankenhaus Rudolfstiftung Montag bis Freitag 7.00 Uhr bis 13.30 Uhr oder 17.00 Uhr bis 19.00
Uhr und Samstag/Sonntag von 7.00 Uhr bis 12.00 Uhr oder 17.00 Uhr bis 19.00 Uhr fir 30 Personen; Krankenhaus
Lainz: im Rhythmus vier Tage Dienst, drei Tage frei, von 7.00 Uhr bis 19.00 Uhr fir 14 Personen) anbieten kénne. Eine
Stunde der Fahrzeit wirde taglich als Normalarbeitszeit vergltet; auRerdem wirde ein héherer Lohn gezahlt; die
Transportkosten wirden von der Klagerin Gbernommen.

Mit einem weiteren Rundschreiben vom 12.10.1989 teilte die Klagerin ihren Arbeitnehmerinnen neuerlich mit, dal3 sie
sich um ihre Weiterbeschaftigung bemuhen werde und die im Rundschreiben vom 31.10.1989 angegebenen,
auBerhalb St.Péltens liegenden Arbeitsorte voraussichtlich nur vorubergehend seien. Diesem Rundschreiben lag ein
Formular bei, in welchem die betroffenen Arbeitnehmerinnen eintragen sollten, ob sie vortbergehend aulRerhalb
St.Poltens eingesetzt werden wollten, bejahendenfalls, an welchem Einsatzort, ob sie einer dauernder Versetzung
gegen eine Lohnerhéhung von 3 % zustimmten oder ob sie zum 30.10.1989 gegen Zahlung von 25 % der Abfertigung,
die im Fall einer Dienstgeberkiindigung zustlnde, kindigen wollten. Fir den Fall, dal die Arbeitskrafte das
Antwortschreiben nicht ausfullen sollten, werde erwartet, daR sie sich mit Ablauf des Monates Oktober 1989 vor dem
Landeskrankenhaus St.Pélten zur Arbeitsleistung einfinden; von dort wirden sie an ihre Einsatzorte gebracht werden.
Sollten jedoch die Dienstnehmerinnen von keiner angebotenen Méglichkeit Gebrauch machen und einfach bei der
Konkurrenz weiterarbeiten, dann hatte das ihre Entlassung zur Folge.

Keine der betroffenen Arbeitnehmerinnen machten von dem Formular fiir das Antwortschreiben Gebrauch. Am
2.11.1989 fanden sich diese Arbeitnehmerinnen zur Dienstleistung am bisherigen Dienstort ein. Sie wurden vom
Bereichsleiter der Kldgerin zu wartenden Autobussen gebeten und gefragt, ob sie einsteigen wollten; ihnen wurde aber
nicht mitgeteilt, wohin sie gebracht und wann sie wieder zurtickkehren wirden. Nachdem beim namentlichen Aufruf
jede einzelne Arbeitnehmerin erklart hatte, daR sie nicht bereit sei, in den Autobus einzusteigen, wurde jeder
gegenlber die Entlassung ausgesprochen. Ein Grof3teil dieser Arbeitnehmerinnen war nur teilzeitbeschaftigt (vier
Stunden vormittags oder viereinhalb Stunden nachmittags; einige hatten einen Sechsstundentag, sechs
Arbeitnehmerinnen einen Achtstundentag).

Auf Grund des fir Beschaftigte der Reinigungsunternehmen mafigebenden Kollektivvertrages fir Niederdsterreich
haben Arbeitnehmer den Urlaubszuschuf3 nur dann zurlickzuzahlen, wenn sie entlassen werden oder ohne wichtigen
Grund vorzeitig austreten; die Weihnachtsremuneration ist am Ende jener Arbeitswoche auszuzahlen, in die der 1.12.
féllt. Den entlassenen Dienstnehmerinnen wurde von den Bezlgen fiir Oktober 1989 der bereits ausgezahlte
Urlaubszuschul3 abgezogen und die anteilige Weihnachtsremuneration nicht ausgezahlt. DaR dadurch auch Teile der



Familienbeihilfe einbehalten worden waren, konnte nicht festgestellt werden.

Nicht festgestellt werden konnte auch, dal3 die Klagerin in den Jahren vor 1989 Feiertagszuschlage gestrichen hatte,
ebensowenig, zu welchen Verzdogerungen es bei der Auszahlung von Urlaubszuschissen und der
Weihnachtsremuneration gekommen ist. Bis einschlief3lich 1988 wurden diese Leistungen jedenfalls voll erbracht.

Die Klagerin beantragt, die Beklagte schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, zu Zwecken des Wettbewerbs,
insbesondere bei der Werbung fur die Vergabe von Reinigungsauftragen fur oOffentliche Krankenanstalten, das
Unternehmen der Klagerin herabsetzende Tatsachen zu behaupten und zu verbreiten, insbesondere zu behaupten,
die Klagerin bediene sich fragwlrdiger Geschaftspraktiken, die zum Nachteil von Dienstnehmern zu
Kosteneinsparungen fuhrten. Mit dem - an den Landeshauptmann fur Salzburg gerichteten, aber auch an andere
Personen, insbesondere die Leitung des Krankenhauses, verteilten - Schreiben vom 22.11.1989 habe die Beklagte das
Ziel verfolgt, die Klagerin herabzusetzen und sich durch pauschale, wahrheitswidrige Verdachtigungen einen
Wettbewerbsvorsprung zu verschaffen. Die Beklagte habe sich gar nicht bemuht, den Wahrheitsgehalt der
angeschlossenen Presseberichte zu prufen. Abgesehen davon aber, dal3 es auf den Wahrheitsgehalt dieser Berichte
gar nicht ankomme, weil diese Art persénlicher Werbung gegen die guten Sitten verstol3e, seien alle gegen die Klagerin
erhobenen Vorwurfe unhaltbar. Die Klagerin sei berechtigt gewesen, die vom Verlust des Reinigungsauftrages fiur das
Landeskrankenhaus St.Pdlten betroffenen Arbeitnehmerinnen wegen beharrlicher Arbeitsverweigerung zu entlassen.
Unrichtig sei, daR Familienbeihilfen nicht zur Ganze ausgezahlt worden seien. Wegen der unsachlichen Angriffe gegen
die Klagerin sei der Wahrheitsbeweis ausgeschlossen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Das beanstandete Schreiben habe sie ausschliefflich an den
Landeshauptmann von Salzburg gerichtet, nicht aber auch an andere Personen verteilt; welche Erhebungen der
Landeshauptmann gepflogen habe, entziehe sich ihrer Kenntnis. Dal3 die Klagerin wegen ihrer Personalpolitik heftigen
Angriffen in den Medien ausgesetzt war, sei wahr. Der Hinweis auf derartige Presseverdffentlichungen sei nicht
wettbewerbswidrig. Der erste und der letzte Absatz ihres Schreibens vom 22.11.1989 nehme nicht auf die Klagerin
Bezug, sondern wende sich allgemein gegen die Praxis der Vergabe von Reinigungsauftragen durch das Land Salzburg.
Der Hinweis auf bereits verdffentlichte Presseberichte erftille auch nicht das Tatbestandsmerkmal des "Verbreitens" iS
des 8 7 UWG. Wahrheitsgemal3e Kritik am Konkurrenten verstof3e aber auch nicht gegen§ 1 UWG, wenn sie, wie hier,
das sachlich zulassige MalRR nicht Uberschreitet und dem Anstandsgefiihl der betroffenen Verkehrskreise nicht
widerspricht. Die beanstandeten AuBerungen seien keine Tatsachenbehauptungen; zumindest aber seien diese wahr.
So habe die Klagerin Reinigungsarbeiten angeboten, die das kollektivvertragliche Ausmald pro Arbeitskraft und Stunde
Uberschritten hatten. Sonderzahlungen seien wieder zurtickgefordert und einbehalten worden; auch die
Familienbeihilfen habe die Kldgerin nicht voll ausgezahlt. Arbeitnehmerinnen hatten auch keine ordnungsgemalien
Abrechnungen erhalten. Diejenigen Arbeitnehmerinnen, die noch keinen Abfertigungsanspruch gehabt hatten, habe
die Beklagte aus Anlal3 des Verlustes des Reinigungsauftrages fir das Landeskrankenhaus St.Pélten gekundigt. Bei den
Ubrigen Arbeitnehmerinnen aber sei - durch die wegen der Dienstortverlegung zu erwartende Arbeitsverweigerung -
ein Entlassungsgrund konstruiert worden, um die Abfertigungen zu sparen. Da die beanstandete AuRerung nur einem
kleinen Personenkreis zuganglich geworden sei, bestehe kein Interesse an einer Urteilsverdffentlichung.

Das Erstgericht wies die Klage zur Ganze ab. Die in dem Schreiben an den Landeshauptmann von Salzburg gegen die
Klagerin erhobenen Vorwlrfe seien geeignet gewesen, den Betrieb und den Kredit der Klagerin zu schadigen. Die
Weitergabe solcher Behauptungen stelle auch das Tatbestandsmerkmal des "Verbreitens" her. Auch sei die Klagerin -
ungeachtet des Umstandes, daRR in dem Schreiben von mehreren Unternehmen die Rede war - von den
herabsetzenden AuRerungen betroffen. Der Beklagten sei jedoch der zuldssige Wahrheitsbeweis gelungen: Die
Klagerin habe bereits ausgezahlte Urlaubszuschisse im Abzugsweg wieder zurtickgefordert; aulerdem habe sie
Arbeitnehmerinnen in ungerechtfertigter Weise entlassen und dadurch den Versuch unternommen, sich
Abfertigungen zu ersparen. DaRR dagegen das Anbieten Uberhdhter Reinigungsleistungen sowie das Vorenthalten
diverser Zuschlage nicht habe bewiesen werden kdnnen, falle nicht mehr ins Gewicht.

Das Berufungsgericht gab dem Unterlassungsbegehren im wesentlichen statt und gebot der Beklagten, es zu
unterlassen, zu Zwecken des Wettbewerbs, insbesondere bei der Werbung fur die Vergabe von Reinigungsauftragen
fur offentliche Krankenanstalten, zu behaupten, die Klagerin bediene sich fragwirdiger Geschaftspraktiken, die zum
Nachteil von Dienstnehmern zu Kosteneinsparungen flihrten, oder Behauptungen gleichen Inhalts aufzustellen; das
Mehrbegehren, das Unternehmen der Klagerin schlechthin herabsetzende Tatsachen zu behaupten und zu verbreiten,
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sowie das Urteilsveroffentlichungsbegehren blieben abgewiesen. Weiters sprach das Berufungsgericht aus, daf3 der
Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Das
Berufungsgericht GUbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte in rechtlicher Hinsicht folgendes aus:

Das beanstandete Schreiben der Beklagten enthalte den Vorwurf, da3 die Kldgerin bewul3t gegen Gesetze und
Kollektivvertrage verstoBe wund sich dadurch zum Nachteil ihrer Dienstnehmer Kosten erspare, um
Wettbewerbsvorteile zu erlangen. Der Wahrheitsbeweis flr diese Behauptung sei zwar, weil das Schreiben keine
zusatzliche Herabsetzung oder BloBstellung enthalten habe, zulassig; er sei der Beklagten aber nicht gelungen: Die
Beklagte habe lediglich die Entlassungen bewiesen, Uber deren Berechtigung man aber geteilter Meinung sein konne.
Den Nachweis fur die Richtigkeit der Ubrigen, nicht sehr konkreten Behauptungen sei die Beklagte Uberhaupt schuldig
geblieben. Wenn die Entlassungen vom 2.11.1989 auch rund 30 Arbeitnehmerinnen der Klagerin betroffen hatten,
durfe daraus nicht der Schlul? gezogen werden, dal3 solche MaBnahmen zu ihrer standigen Praxis gehorten. Die von
der Klagerin vertretene Rechtsansicht, dal3 ihre Arbeitnehmerinnen den Dienstortwechsel hatten hinnehmen mussen,
sei auch nicht so abwegig, daRR daraus nicht der SchluR gezogen werden durfe, dall die Klagerin Rechte ihrer
Dienstnehmerinnen habe beschneiden wollen. Bei jeder Versetzung sei namlich ein Gesamtvergleich aller
Arbeitsbedingungen vorzunehmen, welcher hier nicht eindeutig ausfalle. Ob die Entlassungen aus rechtlichen
Grinden gerechtfertigt waren, brauche dabei nicht endglltig geprift zu werden. Die Ruckforderung des
Urlaubszuschusses sei eine Folge des Rechtsstandpunktes der Klagerin gewesen, ebenso die Nichtzahlung der
anteiligen Weihnachtsremuneration. Ein generelles Aufrechnungsverbot enthalte der Kollektivvertrag nicht. Da8 aber
gegen das Aufrechnungsverbot des 8 293 Abs 3 EO verstof3en worden wadre, sei nicht erwiesen. SchlieBlich sei aber
auch nicht ersichtlich, wie sich die Klagerin Kosten durch ungerechtfertigte Vorgangsweisen hatte ersparen kénnen,
habe sie doch keinen Grund zu der Annahme gehabt, daf3 sich ihre Dienstnehmer derartige Verhaltensweisen gefallen

lassen wurden.

Die Beklagte habe demnach den ihr obliegenden Wahrheitsbeweis nicht erbracht. Auf den Ausnahmetatbestand des8
7 Abs 2 UWG sei hingegen nicht einzugehen, weil sich die Beklagte darauf nicht berufen habe. Daher sei dem
Unterlassungsbegehren im wesentlichen stattzugeben gewesen, wobei der Exekutionstitel auf den tatsachlich
begangenen Wettbewerbsversto3 und ahnliche Verhaltensweisen zu beschranken gewesen sei. Ein Interesse der
Klagerin an einer Urteilsveroffentlichung bestehe hingegen mangels Publizitat des Verstof3es nicht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision
der Beklagten mit dem Antrag, das Urteil des Erstgerichtes zur Ganze wiederherzustellen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist - entgegen den Ausfihrungen in der Revisionsbeantwortung - zulassig, weil das Berufungsgericht im
Ergebnis von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes Uber die Anforderungen an den Wahrheitsbeweis
abgewichen ist; sie ist in der Hauptsache auch berechtigt.

Die gerugte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor; die Beklagte bekampft in Wahrheit nur in unzuldssiger Weise die

Beweiswurdigung der Vorinstanzen.

Den Ausfuhrungen in der Revision, dal3 der Beklagten der Wahrheitsbeweis gelungen sei, ist jedoch beizupflichten;
ebensowenig liegt eine sittenwidrige Herabsetzung der Klagerin durch wahre Tatsachenbehauptungen vor:

Gegenstand des beantragten Unterlassungsgebotes ist der Vorwurf, die Klagerin bediene sich fragwuirdiger
Geschaftspraktiken, die zum Nachteil von Dienstnehmern zu Kosteneinsparungen fihrten. Die beanstandete
AuRerung beschrankt sich nicht auf das Wiedergeben einer konkreten Verhaltensweise der Klagerin; sie enthalt
vielmehr in verallgemeinender Weise eine Beurteilung solcher durch die Beklagte. Der Begriff der "Tatsachen" iS des §
7 Abs 1 UWG wird aber weit ausgelegt (OBl 1984, 130 uva); er ist immer dann erfiillt, wenn die Behauptungen -
unabhangig von der im Einzelfall gewahlten Formulierung - auf ihre Richtigkeit nachprifbare Umstande, Ereignisse
oder Eigenschaften zum Inhalt haben. Das trifft auch bei sogenannten "konkludenten Tatsachenbehauptungen" zu, die
Urteile enthalten, welche nur auf entsprechende Tatsachen schlieBen lassen. Davon zu unterscheiden sind solche
Werturteile, die eine rein subjektive Meinung des Erklarenden wiedergeben und daher objektiv gar nicht Gberprift
werden kénnen (OBl 1990, 253 mwN).
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DaR die beanstandete AuBerung zu den konkludenten, auf ihre Richtigkeit Giberprifbaren Tatsachenbehauptungen
gehort, ist zwischen den Parteien mit Recht nicht mehr strittig; fraglich ist nur, welche Tatsachen die Beklagte im
Prozel3 beweisen mul3, um den ihr gemaR 8 7 Abs 1 UWG obliegenden Beweis der Richtigkeit der beanstandeten
Tatsachenbehauptungen zu erbringen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dal3 der Wahrheitsbeweis schon dann als erbracht
anzusehen ist, wenn er den Inhalt der Mitteilungen im wesentlichen bestatigt (OBl 1990, 18; OBI 1991, 87; MR 1992, 67;
Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2, 115). Wenngleich die Beklagte - zur lllustration ihrer Behauptung - ihrem
Schreiben vom 22.11.1989 mehrere Zeitungsartikel angeschlossen hat, in denen eine Reihe von Verhaltensweisen
angefuhrt sind, die im Fall ihrer Richtigkeit den Vorwurf "fragwurdiger Geschaftspraktiken" begrinden wuirden, reicht
es im vorliegenden Fall schon wegen der Konkretisierung des beantragten Unterlassungsgebotes durch den von der
Beklagten verwendeten allgemeinen Ausdruck fur den Wahrheitsbeweis aus, dalR Tatsachen, Verhaltensweisen,
Umstande oder Eigenschaften bewiesen werden, die den Schlu3 zulassen, dall sich die Klagerin fragwurdiger
Geschaftspraktiken bedient hat, die zum Nachteil von Dienstnehmern zu Kosteneinsparungen fuhren. Der Nachweis
der Richtigkeit aller in den Zeitungsberichten genannter Umstdnde ist daher ebensowenig erforderlich wie der
Nachweis der Richtigkeit aller jener Umstande und Vorfélle, welche die Beklagte im Rahmen des tatsachlich
angetretenen Wahrheitsbeweises behauptet hat. Dabei ist auch zu beachten, dal3 identisches, aber in zahlreichen
Einzelfallen angewandtes Verhalten fur diesen Wahrheitsbeweis das gleiche Gewicht hat wie eine Mehrzahl zwar
unterschiedlicher, aber zur gleichen Beurteilung fuhrender Verhaltensweisen. Im vorliegenden Fall reicht es daher fur
den Wahrheitsbeweis aus, wenn schon die Umstdnde der Entlassung von 33 Arbeitnehmerinnen den Schlul3
rechtfertigen, da3 sich die Klagerin fragwurdiger Geschaftspraktiken bedient hat, die zum Nachteil von Dienstnehmern
zu Kosteneinsparungen geflihrt haben.

Die Klagerin war nach dem Verlust des Reinigungsauftrages fur das Landeskrankenhaus St.Pélten zundchst bis auf
weiteres nicht mehr in der Lage, ihre Dienstnehmerinnen am bisherigen Dienstort zu beschaftigen. Wenngleich ihre
Bemuhungen, von den davon Betroffenen die Zustimmung zu einer Verwendung auRerhalb St.Pdltens zu erhalten,
deren Weiterbeschaftigung ermdglicht hatte, konnte sie schon deshalb nicht mit einem Erfolg ihrer Fragebogenaktion
rechnen, weil die angebotenen Ersatzarbeitsorte trotz der damit verbundenen - geringflgigen - finanziellen
Besserstellungen zu einer wesentlichen Erschwerung des Arbeitslebens ihrer Dienstnehmerinnen gefihrt hatte. Unter
diesen Umstanden war es aber in der Tat als fragwiirdige Methode anzusehen, alle betroffenen Dienstnehmerinnen -
also selbst jene, deren Arbeitstag erst am Nachmittag begann - am 2.11.1989 fr 8.00 Uhr vor das Landeskrankenhaus
St.Pélten zu bestellen und von ihnen zu verlangen, zum Zweck der Arbeitsleistung an im einzelnen gar nicht naher
bezeichneten Orten einen Autobus zu besteigen, ohne dal} dabei zumindest der Zeitpunkt der Ruckkunft
bekanntgegeben wurde. Ebenso "fragwirdig" war es in diesem Zusammenhang, dall die Kldgerin die unter den
gegebenen Umstdnden zu erwartende Weigerung ihrer Arbeitskrafte, in den Autobus einzusteigen, zum AnlaR ihrer
Entlassung gemacht hat. Die Entlassung zweier dieser Arbeitnehmerinnen ist auch schon mit Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 18.3.1992, 9 Ob A 60/92, als ungerechtfertigt beurteilt worden. Als "fragwirdig" durfte aber die
Beklagte diese Verhaltensweisen der Klagerin auch deshalb beurteilen, weil der arbeitnehmerfeindliche Zweck der
MalRnahme, die Kindigung der nicht mehr wie bisher einsetzbaren Arbeitskrafte und damit die Zahlung von
Abfertigungen zu vermeiden oder zumindest auf 25 % zu beschranken, klar auf der Hand liegt. Die Beklagte hat damit
aber auch bewiesen, dal? diese Geschaftspraktiken zu Nachteilen von Dienstnehmern und zu Kosteneinsparungen bei
der Klagerin gefuhrt haben. Der Nachteil der Dienstnehmer liegt schon darin, die Entlassung auf gerichtlichem Weg
bekdmpfen zu mussen; Kosteneinsparungen der Klagerin sind schon damit verbunden, dal3 berechtigte Anspriiche
nicht sofort bei Falligkeit erfullt werden. Der der Beklagten obliegende Wahrheitsbeweis ist daher unter verstandiger
Wiirdigung der gesamten Umstande als erbracht anzusehen.

Auch ein Verstol3 gegen§ 1 UWG liegt nicht vor: Eine wahrheitsgemaf3e geschaftsschadigende Behauptung ist dann
zuldssig, wenn der Wettbewerber hinreichenden AnlaR hat, den eigenen Wettbewerb mit der Herabsetzung des
Mitbewerbers zu verbinden, und sich die Kritik nach Art und MaR im Rahmen des Erforderlichen halt; sittenwidrig
hingegen ist eine unsachliche oder unnétige Herabsetzung der Leistung eines Mitbewerbers, insbesondere durch
Mitteilung wettbewerbsfremder Tatsachen oder nicht konkretisierter Pauschalverdichtigungen (OBl 1991, 87 mwN).
Da die Klagerin den Zuschlag fur den Reinigungsauftrag bei den Landeskrankenanstalten in Salzburg erhalten hatte,
bestand fur die Beklagte, welche sich an dieser Ausschreibung beteiligt hatte, ein hinreichender AnlaR, den die
Dienstaufsicht fuhrenden Landeshauptmann Uber die dargestellten Geschaftspraktiken des zum Zuge gekommenen
Unternehmens aufzuklaren. Die Mitteilung betraf auch nur wettbewerbliche Tatsachen; sie enthielt keinerlei
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unkonkretisierte Pauschalverdachtigungen.

Der Revision war daher Folge zu geben und das Urteil des Erstgerichtes in der Hauptsache wiederherzustellen. Mit
Recht hat aber die Klagerin in ihrer Berufung im Kostenpunkt gertgt, dall ihr das Erstgericht auch den Ersatz der
Kosten der Zureise der auswarts wohnenden Zeugen auferlegt hat. Die Beklagte hat, nachdem das Erstgericht die
Vernehmung dieser Zeugen durch das Bezirksgericht St.Polten im Rechtshilfeweg beschlossen hatte, beantragt, diese
Zeugen vor das erkennende Gericht zu laden, und dazu erklart, die Reisekosten und die Kosten des Aufenthaltes der
Zeugen zu Ubernehmen. Im Hinblick auf 8 328 Abs 3 ZPO konnte diese Erklarung nur dahin aufgefaRt werden, dal} die
Beklagte diese Mehrkosten ohne Anspruch auf Ersatz bestreiten wollte. Der Prozel3kostenersatzanspruch war daher

um die Kosten fur die Vernehmung auswartiger Zeugen in der Hoéhe von S 17.144 zu vermindern.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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