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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Mag. Engelmaier und Dr. Bauer als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Christian Kleemann
und Robert Letz (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Dr.**#***
[F¥*xk \yhkkkk yvertreten durch Dr. Karl Zerner, Dr. Heinrich Vana und Dr. Christine Kolbitsch, Rechtsanwalte in Wien,
wider die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (Landesstelle Wien), Wiedner
HauptstraBe 84-86, 1051 Wien, vertreten durch Dr. Karl Leitner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Alterspension
(Pensionshéhe) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24.Februar 1992, GZ 32 Rs 15/92-19, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 14.Marz 1991, GZ 9 Cgs 512/88-16,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 17.8.1927 geborene Klagerin absolvierte nach dem Besuch der Mittelschule das Architekturstudium an der
technischen Universitat in Wien und Ubte seit 5.1.1957 den Beruf eines Architekten selbstandig aus. Seit 23.1.1967 war
ihre Tatigkeit vorwiegend technischer Natur. Die beklagte Partei hat in dieser Zeit die Beitragszahlungen der Klagerin
unbeanstandet entgegengenommen und mit Bescheid vom 8.8.1984 wurde festgestellt, dal3 eine Formalversicherung
vorlag. Ein Antrag auf Hoherversicherung wurde von der Klagerin nicht gestellt. Diese ging aufgrund einer mindlichen
Auskunft einer Angestellten der beklagten Partei davon aus, dal3 die bloRBe Zahlung von Beitragen auf der Basis der
Hochstbeitragsgrundlage eine Hoherversicherung bewirke. Sie zahlte die der Hdchstbeitragsgrundlage
entsprechenden Beitrage regelmallig ein, teilweise, weil sie Uber entsprechendes Einkommen verfligte, teilweise, weil
die beklagte Partei gemal § 27 Abs 4 GSVG (Nichtvorlage der fur die Beitragsbemessung erforderlichen Unterlagen)
Beitrage in dieser Hohe vorschrieb. Die Einkommenssteuerbescheide wurden fir alle Jahre mit Ausnahme der Jahre
1964 bis 1969, teilweise jedoch mit jahrelanger Verspatung vorgelegt.

Mit Bescheid vom 19.4.1988 erkannte die beklagte Partei der Kldgerin eine monatliche Pensionsleistung von 8.624,40 S
zu. Dabei legte sie der Pensionsberechnung die sich aufgrund der vorgelegten Einkommensteuerbescheide
ergebenden Beitragsgrundlagen und den Erwerb von 461 Versicherungsmonaten zugrunde.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Zuerkennung einer hoheren
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Pensionsleistung. Die von der beklagten Partei nicht berticksichtigten Monate Oktober 1948 bis Janner 1949 seien
weitere Ersatzmonate und bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage sei von den tatsachlich geleisteten Beitragen auf

der Basis der Hochstbeitragsgrundlage auszugehen.
Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage.

Das Erstgericht verpflichtete die beklagte Partei mit Urteil vom 4.12.1989 im ersten Rechtsgang, der Klagerin eine
Alterspension in der gesetzlichen Hohe ab dem Stichtag zu leisten, und zwar (Punkt 1) unter Anrechnung der Monate
Oktober, November und Dezember 1948 und Janner 1949 als weitere Ersatzzeiten und (Punkt 2) unter
Zugrundelegung der von der Klagerin tatsachlich einbezahlten Hochstbeitrage. Punkt 1. dieser Entscheidung blieb
unangefochten. Uber Berufung der beklagten Partei gab das Berufungsgericht der gegen Punkt 2 dieses Urteils
gerichteten Berufung der beklagten Partei Folge, hob die angefochtene Entscheidung auf und verwies die Sache zur
Erganzung des Verfahrens und zur neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick.

Mit Urteil vom 14.3.1991 verpflichtete das Erstgericht nunmehr die beklagte Partei im zweiten Rechtsgang, der
Pensionsberechnung fur die Alterspension der Klagerin zum Stichtag 1.9.1987 folgende Beitragsgrundlagen
aufgewertet mit den gesetzlichen Aufwertungsfaktoren zugrundezulegen, und zwar

Beitragsjahr fur Monate Beitragsgrundlage

1984 5 106.549
1983 12 124.526
1982 12 104.597
1981 12 96.238

1980 12 119.532
1979 12 174.346
1978 12 217.799
1977 12 101.987
1976 12 124.218
1975 12 72.598

1974 7 145.875

(Punkt 1) des Spruches, und verpflichtet die beklagte Partei weiter, der Klagerin fur die Jahre, in denen sie hohere
Beitrage, als ihrer Beitragsgrundlage entsprach, eingezahlt habe, fir die jeweils entsprechenden Differenzen
besondere Steigerungsbetrage als Beitrage zur Hoherversicherung zu gewahren. Gemal 8 27 Abs 4 GSVG habe ein
Versicherter, der seiner Auskunftspflicht gemd8 22 GSVG nicht rechtzeitig nachkomme, unbeschadet der
Bestimmung des Abs 5 einen von der Hochstbemessungsgrundlage zu bemessenden Beitrag zu leisten; solange ein
rechtzeitiger Einkommensteuerbescheid nicht vorliege, sei die Beitragsgrundlage vorlaufig aufgrund der
Beitragsgrundlage des vergangenen Kalenderjahres zu bemessen. GemaR 8 27 Abs.5 GSVG dndere sich bei
nachtraglicher Erfullung der Auskunftspflicht gemal § 22 der Beitrag gemaR Abs 4 auf jenen Betrag, der bei
rechtzeitiger Erfullung der Auskunftspflicht bzw bei Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides zu
leisten gewesen wdre. Gemall § 127 Abs 3 Z 1 lit a GSVG seien fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage die
Beitragsgrundlagen gemal’ 8 25 GSVG heranzuziehen. Dabei handle es sich um die durchschnittlichen Einklnfte aus
versicherungspflichtiger Tatigkeit, die fur die Bemessung der Einkommensteuer herangezogen wirden. Die beklagte
Partei habe dies bei der Klagerin auch durchgefihrt und grundsatzlich die Pension der Klagerin richtig berechnet. Die
Klagerin habe aber in der rechtsirrigen Meinung, schon durch Zahlung des Hdéchstbeitrages eine hdhere Pension
erzielen zu kénnen, mit geringfligigen Ausnahmen stets die Hochstbeitragsgrundlage eingezahlt. Dies stelle schlissig
einen Antrag zur Hoherversicherung dar. Wohl kénnten sich die Beitragsgrundlagen, die zur Pensionsberechnung der
Klagerin fuhrten, mangels eines hdheren Einkommens nicht mehr andern, auch wenn die Klagerin héhere als die
entsprechenden Beitrége gezahlt habe, aber durch die Uberzahlung sei von der Klagerin ein Beitrag zur
Hoéherversicherung geleistet worden und hieflr sei ein besonderer Steigerungsbetrag zur Alterspension zu gewahren.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte Punkt 2 des Ersturteils dahin
ab, dal es ein Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der Klagerin fur die Jahre, in denen sie hohere Beitrage
als ihrer Beitragsgrundlage entsprach, eingezahlt habe, besondere Steigerungsbeitrage als Beitrage zur
Hoéherversicherung zu gewahren, abwies. Abgesehen davon, dall schon der Umstand, dal3 die beklagte Partei der
Klagerin anlaBlich der Aufforderung zur Vorlage der Einkommensnachweise ausdricklich mitgeteilt habe, daf3 die
Entrichtung hoherer als der der Beitragsgrundlage laut Einkommensteuerbescheid entsprechenden Beitrage keine
Hoherversicherung bewirke, kénne gemalR 8 13 Abs 2 GSVG eine schllssige Hoéherversicherung Gberhaupt nicht
eintreten. Die Uber die Beitragsgrundlage aufgrund der Einkommensteuerbescheide hinausgehenden hoheren

Beitrage kénnten daher nicht als Beitrage zur Hoherversicherung qualifiziert werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es aufzuheben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen; hilfsweise wird der Antrag gestellt, die

angefochtene Entscheidung dahin abzudndern, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt werde.
Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Das Erstgericht hat festgestellt, dal zumindest teilweise die Vorschreibung von Beitragen auf der Grundlage der
Hochstbeitragsgrundlage gemall 8 27 Abs 4 GSVG erfolgt sei, soweit die Kldgerin die Einkommensnachweise nicht
vorgelegt habe. Diese entspricht auch dem von der Klagerin nicht bestrittenen Vorbringen der beklagten Partei in
ON 5, dal3 die Einkommensteuerbescheide teilweise mit jahrelanger Verspatung vorgelegt worden seien; auch die
Klagerin hat dies in ihrer Aussage im wesentlichen bestatigt, wo sie ausfuhrte, dal sie die Einkommensteuerbescheide

nicht von sich aus vorgelegt habe. Im Gbrigen kommt dieser Frage keine entscheidende Bedeutung zu.

Ein Unterbrechungsgrund liegt nicht vor. Gemal§ 74 Abs 1 ASGG ist dann, wenn in einer Rechtsstreitigkeit nach 8 65
Abs 1 Z 1 oder 6 bis 8 die Versicherungspflicht, die Versicherungsberechtigung, der Beginn oder das Ende der
Versicherung (8 355 Z 1 ASVG), die maligebende Beitragsgrundlage oder die Angehdrigeneigenschaft @ 410 Abs.1 Z 7
ASVG) als Vorfrage strittig ist, das Verfahren zu unterbrechen, bis Uber die Vorfrage als Hauptfrage im
Verwaltungsverfahren rechtskraftig entschieden worden ist... Die maRgebende Beitragsgrundlage in diesem Sinne ist
jene GroRe, die fur die Hohe der Beitrage bzw die Bemessung der Leistung maligeblich ist (Bericht des
Justizausschusses zitiert bei Feitzinger-Tades, ASVG, Anm 2 zu§ 74 ASGG). Gemadal3§ 127 Abs 1 GSVG ist die
Bemessungsgrundlage gemald den 88 122, 122 a und 123 aus den Beitragsgrundlagen der Versicherungsmonate,
welche die Bemessungszeit bilden (8 122 Abs 3, 8 122 a Abs 4 und 8 123 Abs 2 Z 2) zu ermitteln. Gemal3 8 127 Abs 2
GSVG hat eine Hoherversicherung bei Ermittlung der Bemessungsgrundlage aul3er Betracht zu bleiben. Die Hohe der
Beitragsgrundlagen, die fur die Bemessungsgrundlage der Pensionsleistung gemal § 127 GSVG heranzuziehen sind, ist
nicht mehr strittig. Der diesbezlgliche Teil des Ersturteiles blieb namlich in der vom Berufungsgericht berichtigten
Form unangefochten. GemaR 8 141 Abs 1 GSVG ist fur Beitrage zur Hoherversicherung, die fur Versicherungszeiten
geleistet wurden oder gemall § 142 als geleistet gelten, ein besonderer Steigerungsbetrag zur Alters-
(Erwerbsunfahigkeits-)Pension zu gewahren. Die Klagerin vertritt den Standpunkt, dal3 die von ihr geleisteten Beitrage,
soweit sie die fur die Bildung der Bemessungsgrundlage nach § 127 GSVG heranzuziehenden Beitragsgrundlagen
Ubersteigen, als Beitrage zur Hoherversicherung in Anschlag zu bringen seien. Ob auch die Frage, in welchem Umfang
zur Hoherversicherung geleistete Beitrage fur die Berechnung der besonderen Steigerungsbetrage gemal § 141 GSVG
heranzuziehen sind, eine Frage der Beitragsgrundlage im Sinn des § 74 Abs 1 ASGG ist, kann unerortert bleiben. In
welchem Umfang solche Beitrége der Ermittlung der Steigerungsbetrage zugrundezulegen sind, ware namlich erst zu
prifen, wenn feststeht, dal eine Hoherversicherung Gberhaupt vorliegt. Nur in diesem Fall kdnnte eine Vorfrage im
Sinn des § 74 Abs 1 ASGG vorliegen. Ist die Voraussetzung fir die Hoherversicherung gemaRg§ 13 GSVG jedoch nicht
erfullt, so ist das Verfahren nicht zu unterbrechen, weil sich die Frage, in welcher Hohe Beitrage bei Ermittlung des
besonderen Steigerungsbetrages zugrundezulegen sind, in diesem Fall nicht stellt. Ob das Erstgericht die der
Pensionsberechnung zugrundezulegenden Beitragsgrundlagen urteilsmaBig feststellen durfte, kann unerortert
bleiben, weil dieser Teil der Entscheidung unangefochten blieb und daher in Rechtskraft erwachsen ist. Die Berufung
der beklagten Partei richtete sich ausdricklich nur gegen Punkt 2 des Urteilsspruches, mit dem die beklagte Partei
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verpflichtet wurde, der Klagerin fur die Jahre, in denen sie hdhere Beitrage, als ihrer Beitagsgrundlage entsprochen
hatte, eingezahlt hat, fur diese Mehrbetrage besondere Steigerungsbetrage als Beitrage zur Hoherversicherung zu
gewahren. Eine Korrektur von Punkt 1 des Urteilsspruches erfolgte lediglich im Rahmen des Berichtigungsantrages;
Punkt 1 des Spruches des Erstgerichtes ist nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens.

Das Berufungsgericht ist zutreffend zum Ergebnis gelangt, dall eine wirksame Hoherversicherung nicht
zustandegekommen ist. Aus dem Zusammenhang der Bestimmungen der 88 13, 33 Abs 7 und 235 GSVG bzw fur die
Zeit vor Inkrafttreten des GSVG der Bestimmungen der 88 6 und 26 Abs 7 und 8 GSPVG ergibt sich ganz eindeutig, dal
es zur "erstmaligen Aufnahme" der Hoherversicherung gemalR 8 13 GSVG eines auf HOherversicherung gerichteten
Willensaktes des Versicherten bedarf, der in einer diesbeziglichen Parteihandlung zum Ausdruck kommen muf3. Wenn
sich durch Uberzahlungen - etwa auch durch Zahlung von Beitragen auf der Basis der Héchstbeitragsgrundlage gemaR
§ 27 Abs 4 GSVG, die sodann nach Vorlage der Einkommensteuerbescheide auf den Betrag ermaRigt werden, der auf
der Grundlage des einkommensteuerpflichtigen Einkommens zu leisten ist - auf dem Beitragskonto des Versicherten
ein Guthaben befindet, mul eine den Regeln des § 13 GSVG (bzw friher § 26 GSPVG) entsprechende Widmung des
Betrages fur die Hoherversicherung gemal 8 13 GSVG (bzw friher § 6 GSPVG) erfolgen; erst durch diese Anweisung
Uber die Verwendung eines bestimmten eingezahlten Betrages kommt begrifflich eine Zahlung fir die
Hoéherversicherung im Sinn des § 13 Abs 2 GSVG (8 6 Abs 2 GSPVG) zustande (VWGH vom 29.3.1984, 83/08/0240 mwN).
Fest steht, daR die Klagerin eine Erklarung in diesem Sinn nicht abgegeben hat und solches wurde im Verfahren nicht
einmal behauptet. Eine Hoherversicherung ist daher nicht zustandegekommen, sodaRR das noch aufrechte Begehren
der Klagerin nicht zu Recht besteht. Eine Unterbrechung des Verfahrens erwies sich schon deshalb nicht als
erforderlich, weil feststeht, dal} eine Hoherversicherung nicht zustandekam und sich daher die Frage der fir
besondere Steigerungsbetrage zu bertcksichtigenden Beitrage nicht stellt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich solche Griinde aus dem Akt.
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