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@ Veroffentlicht am 16.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein ***** B****% yertreten durch Dr.Herwig Hauser,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Verein W***** vertreten durch Dr.Harald Schmidt, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 420.000) infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 19.
Februar 1992, GZ 5 R 129/91-10, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 14.Mai 1991, GZ 39 Cg 176/91-5,
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.340,40 (darin enthalten S 2.723,40 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Rekursgericht den auf Erlassung eines Verbotes, bestimmte gesetzwidrige
Preisnachlasse anzuklndigen, gerichteten Sicherungsantrag abgewiesen und ausgesprochen, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei.

Der dagegen vom Klager erhobene Revisionsrekurs ist nicht zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre setzt jedes Rechtsmittel eine Beschwer, also ein
Anfechtungsinteresse voraus;

es ist nicht Sache der Rechtsmittelinstanzen, rein theoretische Fragen zu entscheiden (SZ 49/22; SZ 53/86; SZ 61/6; MR
1990, 73;

OBI 1991, 38; Heller-Berger-Stix 648; Fasching IV 13 f und LB2 Rz 1709 ff). Nach nunmehr herrschender Auffassung
muR diese Beschwer zur Zeit der Entscheidung tiber das Rechtsmittel noch fortbestehen (SZ 61/6 mwN; OBI 1991, 38;
Heller-Berger-Stix aaO).

Das RabattG dRGBI 1933, 1011, zuletzt gedndert durch die Rabattgesetz-Novelle 1988 BGBI 423, wurde durch Art Il Abs


file:///

2 Z 1 Wettbewerbs-DeregulierungsG BGBI 1992/147 mit Wirkung 1.4.1992 ersatzlos aufgehoben. Seit diesem Tag ist
das Ankundigen, Anbieten oder Gewahren von Rabatten nicht mehr verboten; das Ankindigen von Rabatten
begrindet auch keinen Unterlassungsanspruch mehr. Wenngleich das aufgehobene Gesetz gemal3 Art Il Abs 3
Wettbewerbs-DeregulierungsG auf Sachverhalte, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verwirklicht worden sind,
weiter anzuwenden ist, kdnnte wegen der Eigenart eines Unterlassungstitels, welcher die Rechtswidrigkeit des
Zuwiderhandelns auch bei kunftigen Verstof3en voraussetzt, wegen eines vor dem AuBerkrafttreten des RabattG
begangenen RabattverstofRes keine Exekution mehr bewilligt werden. Im Gbrigen kdnnte auch bei vor dem 1.4.1992
liegenden VerstoRBen gegen das RabattG die Exekution nach 8 355 EO nicht mehr bewilligt und eine Geldstrafe nicht
verhangt werden, liegt doch der Zweck dieser Malinahme nicht darin, den Verpflichteten fir begangene Delikte zu
bestrafen, sondern darin, ein kinftiges Zuwiderhandeln zu verhindern (OBl 1991, 38; Heller-Berger-Stix 2579 f, 2591
mwN); ist aber das durch das aufgehobene Gesetz verbotene Verhalten nunmehr zuldssig, dann darf die Unterlassung
nicht erzwungen werden (vgl OBl 1991, 38 im gleichartigen Fall der Aufhebung eines gesetzlichen Verbotes durch den
VGH).

Der Klager ist somit durch den angefochtenen Beschlull nicht mehr beschwert; eine Beschwer durch die
Kostenentscheidung ist aber ohne Rucksicht darauf zu verneinen, ob es sich um Kosten erster oder zweiter Instanz
handelt (SZ 61/6, OBI 1991, 38).

Dal3 das Rechtsmittel vor der Aufhebung des RabattG, namlich am 24.3.1992 verfal3t wurde, kann hier schon deshalb
zu keiner Kostenentscheidung im Sinne des durch die EO-Nov 1991 eingeflihrten 8 50 Abs 2 ZPO flhren, weil das
Bundesgesetzblatt, welches das Wettbewerbs-Deregulierungsgesetz enthalten hat, schon am 19.3.1992 ausgegeben
wurde, die beschriebene Gesetzesanderung bei der Verfassung des Revisionsrekurses somit bereits bekannt war.
Hingegen hat der Beklagte, der auf den Wegfall der Beschwer hingewiesen hat, gemald 88 78, 402 EO, 88 41, 50 ZPO

Anspruch auf Ersatz der Kosten der Revisionsrekursbeantwortung.
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