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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****gesellschaft mbH & Co
KG, ***** vertreten durch Dr.Rudolf Schuh, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Josef H***** vertreten
durch Dr.Franz Gutlbauer, Rechtsanwalt in Wels, wegen Unterlassung und Feststellung (Gesamtstreitwert S 930.000;
Revisionsinteresse S 620.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 28.Janner 1992, GZ 4 R 160/91-28, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des
Kreisgerichtes Wels vom 25.Marz 1991, GZ 5 Cg 218/89-20, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 19.393,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 3.232,20 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin betreibt in P***** ein von ihr im Oktober 1989 fertiggestelltes Einkaufszentrum. Der Beklagte betreibt ein
von ihm errichtetes Einkaufszentrum in L***** welches am 16.10.1990 er6ffnet wurde.

Am 22.5.1986 hatte der Gemeinderat der Stadtgemeinde L***** zum rechtswirksamen Flachenwidmungsplan F 3 den
Anderungsplan F/28 beschlossen, wonach die Grundflachen, auf denen der Beklagte in der Folge sein Einkaufszentrum
errichtete, als Gebiet fir Geschaftsbauten ausgewiesen wurden. Diese Anderung des Flichenwidmungsplanes
genehmigte das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung mit Bescheid vom 27.4.1987,

BauR - 172232/15 - 187 Wo/Zei, welcher folgenden Wortlaut hat:

"Uber den von der Stadtgemeinde L***** yorgelegten Anderungsplan Nr. 28 zum Flachenwidmungsplan Nr. 3
'Einkaufszentrum L*****' ergeht durch die 0.6.Landesregierung als Aufsichtsbehdrde folgender

Spruch:

Gemald § 21 Abs 5 in Verbindung mit § 23 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes LGBI Nr. 18/1972, wird
der vom Gemeinderat am 22.5.1986 beschlossene Anderungsplan Nr. 28 zum Flichenwidmungsplan Nr. 3
'Einkaufszentrum L*****' hiemit unter folgenden Nebenabreden aufsichtsbehdrdlich genehmigt.
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1. Die Gesamtverkaufsflaiche des auf der Umwidmungsflache geplanten Einkaufszentrums (8 70 Abs 4
0.6.Bauverordnung 1985) darf 20.000 m2 nicht Uberschreiten.

2. Nach dem Verwendungszweck des Einkaufszentrums ist die Einrichtung eines Lebensmittelgroimarktes auf
Selbstbedienungsbasis nicht zuldssig.

Begrindung:

Der vom Gemeinderat gemé&R § 21 in Verbindung mit § 23 0.6. ROG am 22.5.1986 beschlossene Anderungsplan Nr. 28
zum Flachenwidmungsplan Nr. 3 'Einkaufszentrum L*****' pbedarf gemall 8 21 Abs 5 des zitierten Gesetzes der
aufsichtsbehdérdlichen Genehmigung.

Im durchgefuhrten Genehmigungsverfahren haben sich - nachdem die in den Versagungsgrinden aufgezeigten
Mangel saniert wurden - keine Grunde fur eine Versagung der Genehmigung auf Grund der Bestimmungen des § 21
Abs 6 0.6. ROG ergeben, weshalb spruchgemal die Genehmigung zu erteilen war.

Die der Genehmigung angeflihrten Nebenabreden griinden sich auf § 2 Abs 6 0.6. ROG.
Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Bescheid ist kein ordentliches Rechtsmittel zulassig."

Der am 22.5.1986 beschlossene Anderungsplan wurde sodann - ohne Erwdhnung der im Bescheid der
Aufsichtsbehdrde angefihrten "Nebenabreden" - von der Stadtgemeinde L***** 3ls Verordnung kundgemacht. Am
2.6.1987 bestdtigte das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, dal die Verordnungsprifung keine
Gesetzwidrigkeit ergeben habe.

Am 13.5.1987 stellte der Beklagte an das Stadtamt L***** das Ansuchen "um die Erteilung der Baubewilligung fur das
im beigeschlossenen Bauplan des Biiro Dipl.Ing.K.D*****  Ziv.Ing.f.Hochbau vom 20.1.1987 ... dargestellte und naher
beschriebene Bauvorhaben" auf dem Grundstick Nr. 1410/1 EZ 1877 KG L***** Nach dem Planverfasser war eine
Gesamtnutzflache von 30.102,82 m2 geplant und fiir je 30 m2 ein Parkplatz - sohin insgesamt 1010 Parkplatze -
vorgesehen; als vorhanden wurden 1084 Parkplatze angefihrt. Als Bauvorhaben wurde das Einkaufszentrum L*****

genannt.

Mit Bescheid vom 22.8.1988 wurde dem Beklagten vom Stadtamt L***** die Baubewilligung fir die Errichtung eines
Einkaufszentrums mit Hauskanalanlage und die Errichtung von Stitz- und Larmschutzmauern auf den Grundsticken
Nr. 1410/46 und 1448/48 KG L***** erteilt. Zur Zeit der Bauverhandlung war das Grundsttick Nr. 1410/1 KG L**#***
noch nicht geteilt. Das Einkaufszentrum sollte auf den Grundstiicken Nr. 1410/46 und 1410/48 KG L***** errichtet
werden. Diese Grundstticke sind im Flachenwidmungsplan als Gebiet flir Geschaftsbauten, das Grundstiick Nr.
1410/46 zum Teil als Grunflaiche im Bauland, ausgewiesen. Der Parkplatz, in dessen Bereich mit dem grofiten
Verkehrsaufkommen zu rechnen war, wurde so geplant, dal3 er vom nachten Wohngebiet mindestens 150 m entfernt

ist, wobei das Gebaude selbst zwischen dem Parkplatz und dem Wohngebiet liegt.
In dem Bescheid wurde ua ausgefuhrt:

"Im gegenstandlichen Projekt ist kein LebensmittelgroBmarkt auf Selbstbedienungsbasis vorgesehen und die
Baubehorde mul3 davon ausgehen, daRR das Objekt bzw die Raumlichkeiten entsprechend dem angegebenen

Verwendungszweck errichtet werden."
Die mit Genehmigungsvermerk vom 22.8. und 25.11.1988 versehene Baubeschreibung lautet indes in ihrem Punkt 14:

"Betriebsbeschreibung: Die betriebliche Struktur entspricht in den GroRverkaufsflachen einer Verkaufshalle, die der

grofl¥flachigen Lagerung von Lebensmitteln und sonstigen Verbrauchsgutern dient. ...".

Mit der genannten Begrindung hatte das Stadtamt L***** in Punkt 33 des Bescheides die Einwendungen (ua)
"hinsichtlich  Verwendungszweck als LebensmittelgroBmarkt auf Selbstbedienungsbasis" als unzuldssig
zuruckgewiesen. Die dagegen von den Nachbarn Josef und Maria W***** erhobene Berufung wurde vom Stadtamt
L***** mit Bescheid vom 26.9.1988 abgewiesen; Gegenstand der Berufung war auch die Einrichtung des
LebensmittelgroBmarktes auf Selbstbedienungsbasis. Gegen diesen Bescheid erhoben die Eheleute W***** pej der
Oberdsterreichischen Landesregierung eine Vorstellung, die von der angerufenen Behdrde mit Bescheid vom
21.11.1988 als unbegriindet abgewiesen wurde. Mit diesem Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung war



auch Uber eine Vorstellung der Gertraud M***** entschieden worden. Der Verfassungsgerichtshof lehnte deren
Beschwerde gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21.11.1988 mit Beschlul3 vom
28.2.1989 ab. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Urteil vom 30.5.1989, Z| 88/05/0261-11, die Beschwerde der
Gertraud M***** gagen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 21.11.1988 betreffend das
Einkaufszentrum des Beklagten als unbegrindet ab.

Im Einkaufszentrum des Beklagten befindet sich ua der H*****markt, welcher alle Abteilungen "food", also
Lebensmittel, aufweist. Fir ihn war schon im Plan Nr. 1305 eine Gesamtverkaufsflache flur Lebensmittel von rund
5.000 m2 vorgesehen.

Am 2.2.1989 machten die Geschéftsflihrer der Klagerin Erwin C***** den Generalbevollmachtigten der M*#****
Internationale, in einem Gesprach darauf aufmerksam, dal? es einen Bescheid des Landes Oberdsterreich gebe,
wonach das Betreiben eines SB-GroBmarktes fur Lebensmittel (im Einkaufszentrum des Beklagten) verboten sei und
auch der Beklagte dem Landeshauptmann den Verzicht auf das Betreiben eines solchen Lebensmittelhandels
angeboten habe. C***** erwiderte, dal ihn das nicht interessiere.

Der Beklagte, welchem der Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27.4.1987 nicht zugestellt wurde,
driickte gegenlber Landeshauptmann Ratzenbdck in einem Schreiben aus, dall er im Einkaufszentrum keinen
LebensmittelgroBmarkt vorgesehen habe; vorher hatte der Landeshauptmann grof3e Sorge um die umliegenden
kleinen Kaufleute gedul3ert. Die Firma H***** jst ein SB-Warenhaus und besitzt die Konzession fur den Handel mit
Waren aller Art; der Beklagte hatte mit ihr Gber die Frage der Lebensmittel nicht gesprochen. Er verstand unter einem
Lebensmittelmarkt ein Geschaft ausschlieRlich fur Lebensmittel, nicht aber die Lebensmittelabteilung eines SB-
Marktes. Die Untersagung der Errichtung eines LebensmittelgroBmarktes auf Selbstbedienungsbasis wurde ihm
niemals von einer Behdrde schriftlich mitgeteilt.

Die N*****.GmbH ist seit 1988 Mieter der Klagerin. Am 29.5.1989 schrieb ihr der Beklagte zu Handen ihres Direktors
O***** hetreffend das Einkaufszentrum L***** folgendes:

"Sie haben mir beim AbschluB Gber das Mietobjekt W***** die Zusage gemacht, daR Sie im EKZ L***** Mieter werden.

Es hat mich sehr gewundert, wie Sie mir letztes Mal gesagt haben, dal} sie unter Umstdnden bei der Konkurrenz
anmieten werden.

Da man in Handelskreisen der Meinung ist, daR mein Center die besseren Voraussetzungen haben wird (gréRer,
ebenerdige Verkaufsflachen und Parkplatze), erwarte ich mir von lhnen, daR Sie lhre Zusage einhalten.

Wie Sie gehort haben, wurde mit dem Bau bereits begonnen; die Fertigteile werden noch im Juni aufgestellt, und die
Eroffnung ist fur Herbst 1990 fixiert.

Unter anderem habe ich 3 schlagkraftige Magneten (Ca*****, C***%* \***** Markt) unter Vertrag.
Beiliegend schicke ich Ihnnen die Namen der unterfertigten Mietvertrage.
Ich ersuche um einen Termin fur Donnerstag, 1.6.1989."

Dem Schreiben war eine Liste der "unterfertigten Mietvertrage fur Einkaufszentrum L*****" angeschlossen; darunter
befanden sich ua die im Schreiben erwdhnten "schlagkraftigen Magneten".

Ca***** ynd H***** sind zwei Unternehmen der deutschen M*****.Gruppe; sie sind auf den Letztverbraucher
ausgerichtete GrofBmarkte und fihren Lebensmittel sowie sonstige Artikel des taglichen Bedarfes. Laut Schreiben der
Standort + Marktberatungs GesmbH vom 19.10.1987 ist eine starke preisaggressive Lebensmittelabteilung ein
integrierender Bestandteil eines SB-Warenhauses; dieser Betriebstyp ware ohne einen solchen "Motor" nicht
lebensfahig. Nach dem Wissen dieser Gesellschaft gibt es weder in Osterreich noch sonstwo in Europa einen
derartigen Betrieb ohne eine starke Lebensmittelabteilung.

Nachdem Direktor O***** yon der N***** GmbH das Schreiben des Beklagten erhalten hatte, verstandigte er Ernst
K***** den Geschaftsfihrer der Klagerin dahin, da ihn der Beklagte zwingen wolle, bei ihm einen Mietvertrag
abzuschlieRen. Direktor O***** unterrichtete Ernst K***** auch von der Liste der Mieter. Zur Zeit der Abfassung des
Schreibens hatte der Beklagte zum Teil schon fixe Mietvertrage mit den in der Beilage angeflihrten Unternehmen
geschlossen. Die N***** GmbH befindet sich nicht in dem Einkaufszentrum des Beklagten; mit der in seinem
Schreiben vom 29.5.1989 erwahnten "Konkurrenz" hatte der Beklagte die Klagerin gemeint.



Die Verkaufsflache der Klagerin betragt rund 30.000 m2; sie hat etwa 3000 Parkplatze. Der Einkaufsmarkt der Klagerin
wird sowohl ebenerdig als auch im 1. Stock betrieben.

Wie aus dem Schreiben der Architektengruppe R***** & Partner vom 14.5.1990 hervorgeht, war damals fir das
Einkaufszentrum des Beklagten eine Gesamtverkaufsflache von mindestens 29.054,80 m2 eingeplant; sie befand sich
im Bau. Nicht enthalten sind darin Nebenflachen (Lager, Gange, Stiegenhduser und Privatraume) sowie jene Flache,
deren Mietung aus dem damaligen Planungsstand nicht abzulesen war (rund 3.400 m2), wodurch sich eine
Gesamtflache von etwa 40.702 m2 ergibt. Die Verkaufsflache dieses Einkaufszentrums war zur Zeit des Schreibens vom
29.5.1989 groRRer geplant als jene der Klagerin. Es waren auch etwa 1200 Parkplatze fur das Einkaufszentrum in L*****
vorgesehen.

Bei der Stadtgemeinde L***** st kein Verfahren zur Abanderung des Bescheides des Amtes der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 27.4.1987 anhéangig. Eine solche Anderung wire nur durch Anderung des
Flachenwidmungsplanes méglich. Die im Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung enthaltenen
Auflagen sind in bezug auf den Flachenwidmungsplan nie wirksam geworden; die Aufsichtsbehdrde hat dem Beklagten
lediglich nahegelegt, sich der Beschrankung hinsichtlich des Lebensmittelmarktes zu unterwerfen. Da der Beklagte
konsensgemaR gebaut hatte, bekam er die Benutzungsbewilligung ohne Auflage.

Auf Grund eines Vergleiches vom 18.5.1988 zu 5 Cg 343/87 des Kreisgerichtes Wels wurde mit BeschluR des
Titelgerichtes vom 28.6.1989, ON 18, der Klagerin als betreibender Partei wider dem Beklagten als Verpflichteten zur
Erwirkung der Unterlassung der Behauptung, daR der Beklagte fiir das Selbstbedienungswarenhaus schon die Firma
Ca***** unter Vertrag genommen habe, die Exekution bewilligt (10 E 3003/89 des Bezirksgerichtes Wels).

Die Klagerin begehrt - soweit flir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung -

1. dem Beklagten zu untersagen, in dem von ihm auf naher bezeichneten Grundstiicken errichteten "Einkaufszentrum
L*****" einen Lebensmittelgrolmarkt auf Selbstbedienungsbasis zu betreiben, durch Dritte betreiben zu lassen oder
mit dritten Personen, seien es naturliche oder juristische Personen, Miet-, Pacht- oder sonstige Vertrage abzuschlieRRen,
die es diesen dritten Personen erméglichen wiirden, im "Einkaufszentrum L*****" quf den genannten Grundstiicken

einen Lebensmittelgrolmarkt auf Selbstbedienungsbasis zu errichten und zu betreiben;

2. den Beklagten ferner schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr zum Zweck des Wettbewerbes Vergleiche
seines "Einkaufszentrum L*****" mit dem Einkaufszentrum der Klagerin zu unterlassen, die einen Hinweis auf die

Minderwertigkeit des Einkaufszentrums der Klagerin enthalten.

Der Beklagte verstofle dadurch gegen die im Genehmigungsbescheid des Amtes der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 27.4.1987 enthaltenen Einschrankungen und damit gegen die guten Sitten im Wettbewerb, dal3
er in seinem Einkaufszentrum einen Lebensmittelgrolmarkt auf Selbstbedienungsbasis (durch die Firma H*****)
betreiben lasse. In seinem Schreiben vom 29.5.1989 habe er behauptet, dal3 sein Center aus bestimmten Grinden die
besseren Voraussetzungen habe als die Konkurrenz; da darin ein Hinweis auf die Minderwertigkeit der Leistungen
eines erkennbaren Mitbewerbers - namlich der Klagerin - enthalten sei, habe der Klager durch diese vergleichende
Werbung gegen die guten Sitten im Wettbewerb verstoBen.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Er habe sich an die ihm erteilten bau- und
gewerbebehordlichen Genehmigungen gehalten; sein Schreiben an die N***** GmbH enthalte keine Herabsetzung
des Unternehmens der Klagerin.

Der Erstrichter gab dem Unterlassungsbegehren zu Punkt 2. statt und wies das Mehrbegehren ab. Die Behauptungen
des Beklagten in seinem Schreiben vom 29.5.1989, wonach die Gesamtflache seines Einkaufszentrums groR3er sei und
er ebenerdige Verkaufsflachen und Parkplatze besitze, treffe zwar zu, sei aber deshalb sittenwidrig, weil damit das
Unternehmen der Klagerin herabgesetzt werde. Da dem Beklagten durch die im Genehmigungsbescheid des Amtes
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27.4.1987 genannten "Nebenabreden" die Errichtung eines
LebensmittelgroBmarktes auf Selbstbedienungsbasis nicht untersagt werde, und er Uber die erforderlichen
baubehdrdlichen und gewerbebehérdlichen Genehmigungen verflige, sei das Unterlassungsbegehren zu Punkt 1.

unbegrindet.

Das Berufungsgericht wies das gesamte Klagebegehren ab und sprach aus, daB der Wert des



Entscheidungsgegenstandes jeweils S 50.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei. Die Genehmigung
des Flachenwidmungsplanes durch das Land geschehe in Ausibung des Aufsichtsrechtes durch Bescheid; Adressat
des Genehmigungsbescheides und Partei im Genehmigungsverfahren sei nur die Gemeinde. Den vom
Flachenwidmungsplan Betroffenen gegenuber sei die Genehmigung nur ein Teilakt im Verfahren zur Erlassung der
Verordnung, welcher als solcher nicht angefochten werden kénne. Die im Genehmigungsbescheid angefihrten
"Nebenabreden" hatten den Flachenwidmungsplan  nicht  eingeschrankt. Im  aufsichtsbehdrdlichen
Genehmigungsverfahren gemal3 Art 119 a Abs 6 B-VG kénne die aufsichtsbehdérdliche Genehmigung nur zur Ganze
erteilt oder verweigert werden; eine Abanderung der MalRnahmen der Gemeinde oder die Entscheidung anstelle der
Gemeinde durch die Aufsichtsbehdérde seien unzuldssig, bleibe doch auch die aufsichtsbehdérdlich genehmigte
MalRnahme der Gemeinde eine solche der Gemeindeselbstverwaltung. Der Bescheid des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27.4.1987 konne bei verfassungskonformer Auslegung nicht dahin
verstanden werden, daRR unter einem Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde der Beschlul3 des
Gemeinderates der Stadtgemeinde L***** yom 22.5.1986 abgeandert worden ware; vielmehr sei er so zu verstehen,
daB auf "Nebenabreden" - also auf irgendwelche Vereinbarungen des angefiihrten Inhaltes - verwiesen werde. Wie
diese "Nebenabreden" rechtlich zu qualifizieren sind - ndmlich als politische Vereinbarungen zwischen politischen
Funktionaren von Land und Gemeinde oder viel eher als Zusage des Beklagten an den Landeshauptmann von
Oberdsterreich, er habe keinen LebensmittelgroBmarkt im Einkaufszentrum vorgesehen -, kdnne ebenso offen bleiben
wie die Frage, ob die Klagerin berechtigt ware, aus der Verletzung einer solchen - nicht mit ihr und nicht zu ihren
Gunsten getroffenen - Vereinbarung ein Unterlassungsbegehren abzuleiten. Der Kldager habe sein Begehren namlich
nicht auf den Bruch einer Zusage des Beklagten gegeniber dem Landeshauptmann von Obergsterreich gestitzt. Im
Baubewilligungsbescheid vom 22.8.1988 finde sich auch keine Bedingung oder Auflage im Sinne der erwdhnten
"Nebenabreden". Der Hinweis in der Begrindung, daR im gegenstandlichen Projekt kein LebensmittelgroBmarkt auf
Selbstbedienungsbasis vorgesehen sei, entfalte keine rechtliche Wirkung, zumal aus der Baubeschreibung das
Gegenteil hervorgegangen sei. Die Klagerin habe selbst behauptet, dalR der Beklagte Uber die bau- und
gewerbebehordliche Genehmigungen verflge; sie lasse auch die Feststellung unbekampft, dal der Beklagte
konsensgemaR gebaut hat und ihm die Beniitzungsbewilligung ohne Auflage erteilt wurde. Sie habe somit kein gesetz-
und sittenwidriges Verhalten des Beklagten aufgezeigt.

Das von der Klagerin beanstandete Schreiben des Beklagten an die N***** GmbH enthalte keine Abwertung der
Klagerin oder ihrer Leistungen. In dem Hinweis auf einzelne Vorteile seines eigenen Einkaufszentrums kénne eine
Abwertung der Klagerin nicht erblickt werden. Eine IrrefUhrungseignung habe die Klagerin gar nicht behauptet.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daR dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist entgegen der Meinung des Beklagten zuldssig, weil ein gleichartiger Sachverhalt noch nicht
Gegenstand der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes war; sie ist aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin halt auch in dritter Instanz daran fest, dall der Genehmigungsbescheid des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 27.4.1987 samt seinen "Nebenabreden" "zum Gegenstand der
Verordnung" iiber die Anderung des Fliachenwidmungsplanes gemacht worden sei und daher auch den Beklagten
binde. Da der Beklagte von der Mdoglichkeit einer Individualanfechtung der Verordnung keinen Gebrauch gemacht
habe, habe er sich auch der - im Bescheid enthaltenen - einschrankenden Norm unterworfen.

Zu diesen Ausfihrungen war zu erwagen:

Die ortliche Raumplanung fallt in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinden (Art 118 Abs 3 Z 9 B-VG). BeschlieRt die
Gemeinde einen Flachenwidmungsplan (8 15 06 ROG), dann ist dieser vor der Kundmachung des Beschlusses der
Landesregierung zur Genehmigung vorzulegen (§ 21 Abs 5 06 ROG). In diesem Fall hat also der Landesgesetzgeber
eine von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu treffende MaRnahme, weil sie auch Uberortliche Interessen
berthrt, im Sinne des Art 119 a Abs 8 B-VG an eine Genehmigung der Aufsichtsbehérde gebunden. Nach
Rechtsprechung (VwSlg 16.549 (A); VfSlg 2674) sowie Lehre (Neuhofer, Handbuch des Gemeinderechts 278; Gallent in
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Frohler-Oberndorfer, Osterreichische Raumordnung Il 3.14.12, 27) hat die Entscheidung der Aufsichtsbehérde auf
Genehmigung oder Versagung zu lauten; hingegen ware es unzuldssig, mit dem betreffenden Bescheid der Gemeinde
Auflagen fir ihre MaBnahmen vorzuschreiben oder sonst auf deren Inhalt EinfluB nehmen zu wollen. Das ergibt sich
daraus, daB die Aufsichtsbehdérde nirgends reformatorisch, sondern immer nur mit Kassation vorgehen darf (Gallent
aa0). Ob nun im vorliegenden Fall die in den Genehmigungsbescheid aufgenommenen "Nebenabreden" - wie das
Berufungsgericht meint - rechtlich ohne jede Bedeutung sind oder ob damit - wenn auch unzulassigerweise, so doch
mangels Anfechtung durch die Stadtgemeinde L***** der im aufsichtsbehdrdlichen Verfahren Parteistellung zukam
(Art 119 a Abs 9 B-VG) wirksam - der Flachenwidmungsplan im Sinne der "Nebenabreden" abgedndert und -
bejahendenfalls - ob der solcherart geanderte Plan ordnungsgemall kundgemacht wurde (8 21 Abs 9 06 ROG), kann

aus folgenden Grunden auf sich beruhen:

Dem Beklagten stand es - zumal die Rechtslage fur ihn nicht eindeutig klar sein mufite - frei, trotz der - ihm gar nicht
von Amts wegen mitgeteilten - "Nebenabreden" des Genehmigungsbescheides die Bewilligung eines Einkaufszentrums
in der von ihm beabsichtigten GréBe und zu den geplanten Zwecken zu beantragen. Die Kldgerin hat selbst
vorgebracht, dal dem Beklagten sowohl die baubehdrdliche als auch die gewerbebehdrdliche Genehmigung erteilt
worden sei (S. 2 f und 48). Damit ist aber davon auszugehen, dal3 der Beklagte nicht nur - wie festgestellt - die Bau- und
Benutzungsbewilligung (ohne Auflagen), sondern auch die Betriebsanlagengenehmigung nach 8 74 Abs 2 Z 1 GewO (vgl
Mache-Kinscher, GewO5 Anm 50 zu § 74) erhalten hat. Dal3 er gegen einen dieser Bescheide verstiel3e, hat die Klagerin
nicht behauptet und ist auch nicht hervorgekommen. Ob aber die Bescheide zu Unrecht erlassen wurden, ist in
diesem Zusammenhang unerheblich. Sobald dem Beklagten die zustandigen Verwaltungsbehdérden die
entsprechenden Bewilligungen erteilt haben, kann ihm nicht aus der Erwagung, daf3 ein Bescheid im Hinblick auf den
Flachenwidmungsplan - welcher sowohl bei der Baubewilligung (8 49 Abs 2 0.6.BauQ) als auch bei der
gewerbebehdrdlichen Bewilligung (8 15Z 1, 8 77 Abs 1 Satz 2 GewO; SZ 61/41; OBI 1990, 73 ua) zu berucksichtigen ist -
rechtswidrig sei, gesetz- und sittenwidriges Verhalten vorgeworfen und das verwaltungsbehérdlich genehmigte
Verhalten verboten werden. Irgendeine rechtswidrige EinfluBnahme des Beklagten auf die zustdndigen Behorden
wurde nicht einmal behauptet.

Selbst wenn der Baubehdrde bei Erteilung der Baubewilligung - trotz der vorgelegten Plane und Baubeschreibungen -
nicht bewul3t war, dal3 (ua) auch ein Lebensmittelmarkt auf Selbstbedienungsbasis geplant war, muf3te dies zumindest
bei der Betriebsanlagengenehmigung klargestellt gewesen sein (§ 353 Abs 1 Z 1 lit a GewQ); dann kommt es aber auch
nicht auf etwaige frihere Zusagen des Beklagten gegeniber dem Landeshauptmann oder der Baubehdérde an.

Auch das beanstandete Schreiben des Beklagten vom 29.5.1989 verstdoBt nicht gegen§ 1 UWG. Das
Unterlassungsbegehren zu Punkt 2. ist darauf gerichtet, dem Beklagten Vergleiche der Einkaufszentren beider Parteien
zu untersagen, welche einen Hinweis auf die Minderwertigkeit des Einkaufszentrums der Klagerin enthalten. Soweit
der Beklagte mitteilte, er habe schon "drei schlagkraftige Magneten ... unter Vertrag", wird damit Uberhaupt kein
Vergleich mit den Konkurrenten - und damit auch der Klagerin - angestellt, bringt doch der Beklagte mit keinem Wort
zum Ausdruck, daB nicht auch die Klagerin mit denselben oder vergleichbaren preisglinstigen Anbietern ("Magneten")
schon einen Vertrag geschlossen hatte. Eigene Vorzlige herauszustreichen, ist - sofern sie tatsachlich vorhanden sind -
zuldssig. Ganz abgesehen davon, daR die Klagerin ohnehin schon Uber einen Exekutionstitel verfligt, mit dem sie den
Beklagten zur Unterlassung der Behauptung zwingen kann, daB er (ua) die Firma Ca***** unter Vertrag genommen
habe, ist hier das Klagebegehren gar nicht auf das Verbot irrefiihrender Angaben gerichtet.

Die vom Beklagten aufgestellte Behauptung, sein "Center" habe (nach der Meinung in Handelskreisen) insofern die
besseren Voraussetzungen (als die Konkurrenz), als es grof3er sei und ebenerdige Verkaufsflachen und Parkplatze
habe, trifft nach der Aktenlage zu. Jedes wahrheitsgemaRe Herausstellen der eigenen besseren Leistung im Wege ihrer
Gegenuberstellung mit der schlechteren Leistung eines anderen - namentlich genannten oder doch erkennbaren -
Mitbewerbers an Hand objektiv Uberprifbarer Daten muB aber - sofern es nicht im Sinne des 8 2 UWG zur Irrefiihrung
geeignet ist - oder - etwa durch Pauschalabwertungen, unnétige BloBstellungen oder aggressive Tendenzen - das
Gebot der Sachlichkeit verletzt, im Hinblick auf die grundsatzliche Zulassung wahrheitsgemaRer vergleichender
Preiswerbung durch die UWG-Nov 1988 als grundsétzlich zul3ssig angesehen werden (OBl 1990, 154 mit ausfiihrlicher
Begrindung; MR 1991, 119 ua). Dem Beklagten kann es nicht verwehrt sein, einen potentiellen Kunden darauf
hinzuweisen, dal3 sein Angebot in bestimmter Beziehung glinstiger ist als das eines Mitbewerbers, dal3 er also - wie
hier - insgesamt eine groRere Verkaufsflache zur Verfigung habe und nur ebenerdige Flachen beistelle.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2

Soweit die Klagerin darauf hinweist, dal3 der Beklagte die "Feststellung" des Erstgerichtes unbekampft gelassen habe,
wonach der Inhalt des Schreibens vom 29.5.1989 fur den Leser den Schlul3 zulasse, dal3 es sich bei dem Konkurrenten
um ein minderwertiges Unternehmen handle, Ubersieht sie vollig, dal es sich dabei nicht um eine
Tatsachenfeststellung, sondern um eine rechtliche Beurteilung handelt; von einer Bindung an diese Ansicht des
Erstrichters kann demnach keine Rede sein.

Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.
Der Ausspruch tber die Kosten des Revisionsverfahrens griundet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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