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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber, Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner und Dr. Schinko als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Daniela O***** geboren am ***** wegen Gewdhrung von
Unterhaltsvorschissen infolge Revisionsrekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen den Beschluf3
des Landesgerichtes fiir ZRS Wien als Rekursgericht vom 22. Janner 1992, GZ 44 R 37/92-168, womit der BeschluR3 des
Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 29. Oktober 1991, GZ 13 P 311/90-163, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen
Text

Begrindung:

Fehlt es an einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 AuRStrG, so kann sich das Revisionsrekursgericht auf
die Ausfuhrungen der fir die Zurlckweisung des ordentlichen Revisionsrekurses malfigeblichen
Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO iVm § 16 Abs 3 AuRStrG).

Das Erstgericht stellte die der Minderjahrigen gewahrten Vorschisse mit Ablauf des 31. August 1991 wegen Bezugs
eines Eigeneinkommens in der HOohe von 5.030,24 S ohne Sonderzahlungen mit der Begrindung ein, dal3 das
Eigeneinkommen und die Unterhaltsvorschiisse zusammen die Hohe des Waisenpensionsrichtsatzes von 3.980 S
monatlich nicht Gbersteigen durften.

Das Gericht zweiter Instanz gab der vom Amt fur Jugend und Familie fir den 21. Bezirk als Unterhaltssachwalter
erhobenen Rekurs Folge und anderte den erstgerichtlichen BeschluB dahin ab, daR die gewahrten
Unterhaltsvorschisse ab 1. September 1991 auf monatlich 1.130 S herabgesetzt werden, wobei es den ordentlichen
Revisionsrekurs fur zuldssig erklarte. Das Rekursgericht brachte im wesentlichen die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs vom 31. Mai 1990, 6 Ob 598/90, zur Darstellung und verwies auf die Entscheidung7 Ob 519/91, die der
erstgenannten Entscheidung gefolgt war. Das Rekursgericht meinte jedoch, dieser Rechtsprechung nicht folgen zu
kénnen, sich vielmehr - in Ubereinstimmung mit den bisherigen Entscheidungen des Rekursgerichtes - der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 8. Oktober 1991, 4 Ob 549/91, anzuschlielen. Davon ausgehend prufte
das Rekursgericht, ob und inwieweit sich der Unterhaltsanspruch gemaf &8 140 Abs 3 ABGB durch die Eigeneinkinfte
gemindert hat und bevorschuBte den restlichen Unterhaltsanspruch, soweit er die Grenze des 8 6 Abs 1 UVG nicht
Ubersteigt. Dabei gelangte das Rekursgericht zu dem Ergebnis, dall die der Minderjdhrigen gewahrten
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Unterhaltsvorschusse auf 1.130 S monatlich herabzusetzen sind. Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses begrindete das Rekursgericht damit, da zur Auslegung des§ 6 Abs 1 UVG keine einheitliche
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Gegen diese Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Revisionsrekurs des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Wien mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul aus den in den Entscheidungen 6 Ob 598/90
und 7 Ob 519/91 dargelegten Grinden im Sinne der Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichtes abzuandern;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes unzulassig.

Die vom Obersten Gerichtshof in den Entscheidungen6 Ob 598/90 (31. Mai 1990),7 Ob 519/91 (21. Marz 1991) und 7
Ob 568/91 (4. September 1991) vertretene Ansicht, Unterhaltsvorschiisse seien zu versagen, wenn das
Eigeneinkommen des Kindes den im 8 6 Abs 1 UVG angeflhrten Richtsatz Uberschreitet, entspricht nicht mehr der
herrschenden Judikatur des Obersten Gerichtshofs. Sie steht im Ergebnis mit den Entscheidungen 8 Ob 550/90 (29.
Marz 1990), 8 Ob 504/91 (31. Janner 1991) und1 Ob 521/91 (29. Marz 1991) im Widerspruch und wurde in der
eingehend begrindeten Entscheidung4 Ob 549/91 (8. Oktober 1991) ausdricklich abgelehnt. In der zuletzt
angefuhrten Entscheidung wurde ausgefiihrt, die starre Grenze des 8 6 UVG lasse sich am ehesten als blof3 fiskalische
Auszahlungsgrenze erklaren, mangels jeglicher Anhaltspunkte im Gesetz sei sie aber nicht als Unterhaltsgrenze zu
verstehen. Eine Einstellung der Vorschisse komme nicht schon dann in Betracht, wenn das Eigeneinkommen des
Kindes den im § 6 Abs 1 UVG genannten Richtsatz (berschreite, sondern erst dann, wenn das Eigeneinkommen des
Kindes so hoch sei, dafl3 die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht mehr bestehe. Die gleiche Ansicht
wurde auch in den Entscheidungen 3 Ob 558/91 (23.0Oktober 1991) und 8 Ob 649/91 (16. Janner 1992) vertreten; auch
der erkennende Senat hat sich ihr angeschlossen (2 Ob 551/91, 5. Februar 1992;2 Ob 535/92, 29. April 1992).

Da somit nicht mehr gesagt werden kann, daB die vorliegende Entscheidung des Rekursgerichtes von der Lésung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechts abhadngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt und das Rekursgericht bei seiner Entscheidung ohnedies von der
nunmehr schon standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu der hier relevierten Frage ausgegangen ist,
erweist sich der Revisionsrekurs als unzulassig.

Er muBte daher zurlickgewiesen werden.
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