jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/6/17 90bA103/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Sentsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon-Prof. Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Ho6lzl und Dr. Gerhard
Dengscherz als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien 1. H**%** ynd J*#**% Hasksk

Dienstnehmer, ***** 2 H***** Sx**** Dijenstnehmer, *****

3. R***** P*****' Angeste”te, *kkkk 4. J***** H*****’ Angeste”ter’ *kkkk 5. J***** Und M***** M*****’ Angeste”te'
*kkkk 6. A***** Und E***** S*****' Angeste”te’ *kkkk 7. W***** Und S***** S*****' Angeste"te’ *kkkk 8. H-k-k***
Und G***** H*****’ Angeste”te’ *kkkk 9. V***** Und R***** R*****' Angeste"te, *xkkkk 10. E***** Und R*****

JEEEEE Angestellte, ***** 117, Ak*ddk nd MHF*+++* Shkkxx Dienstnehmer, **++*

12. E***** Und G***** K***** Angeste”te’ *kkk*k 13. F***** S*****’ Angeste”te’ *kkkk 14. W***** Und M*****

G***** Angestellte, ¥**%* 15, G¥**** Gr**+** Angestellte, *****
16.

A**-k** H***** Und G*-k*** B*****' Angeste”te' *kkkk

17.

H***** ynd M***** F*****, Angeste”te, *hkkhk 18, KF**** G*****’ Dienstnehmer, *kkkk 19 QF*F*R ynd EFFFFA
H¥***** Angestellte, ***** 21, Wi¥**¥ ynd A***¥* prrds Angestellte, ¥¥**+ 22 Avk&i¥ Shixis Angestellte, ***+*
23, A¥**** ynd Ex**** P*****, Angeste”te' *hkkk 4. J***** und E***** H*****' Angeste”te' *kkkk D5 FrErrF ynd

E***** S*****, Angeste“te, *kkkk 26. E***** Und M***** H*****' Dienstnehmer' *kkkk

27 E***** W*****’ Angeste"te, *kkkk 29 K***** Und S***** K*****' Dienstnehmer, *kkkk 30 J*****
Und S****-k S*****, Dienstnehmer’ *kkkk 31 H-k**-k-k Und K***** K*****' Angeste”te' *kkkk 32 C****-k K*****’
Dienstnehmerin, *¥***#% 33 \N****% Kx¥*** Dijenstnehmer, *¥**** 34, prx&rx ynd Ax+**+ \Wx*xs* Angestellte, ¥****
35 A***** R*****’ Angeste”te' *kkkk 36 A***-k* P*****, Angeste”te' *kkkk 37 K***** Und M***** H*****,
Angestellte, ***** 38 Dr, C¥***% ynd R¥**** \\***** Beamte, ***** 39, Frr*¥* ynd J***** y**&** Dienstnehmer,

*kkkk 40. R***** Und A***** S*****' Angeste”te’

FhxE*osefFr*Fkompe*r**F*ebendort, ¥ ****iselotte*****pavec*****Werk-VI -StralBe 22, 8605
Kapfenberg, *****erhard*****gcjlig*****ripyl*****epndort, *****e
ter**¥***heresig*¥****chafer*****ependort,*****hristine*****erschbaue

re¥errependort, ¥ ***oseft ¥ *rrnestine***r*agnerk****ebendort, *****o

sefine*****roppacher*****ependort, *****eter*****ertrude*****3rnthal
er****¥*ependort,*****|isgbeth*****chmied|*****ebendort, *****rnst***

**deltraud*****chobesberger*****ebendort,*****eripert*****rng**++*g4
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ller*****ependort,*****rsula*****ofstatter*****ebendort,*****tefan*
****Onja*****renn*****ebendOrt,*****Osef*****|friede*****rindt*****
ebendort, *****|gra*****gnjka*****oznavsky*****ependort, *****ohann**
FrEoswitha*****gd|*****ebendort, *****ranz*****|isgbeth*****gyac****
*ebendort,*****ermann*****tark*****ependort, *****eatrix*****yber***

**ebendort, *****ypert*****gris*****gsenberger*****ebendort,*****Dr.
Helmut Fritz, *****in

Bruck/Mur*****rigjtte*****chneeberger*****Kapfenberg, Werk-VI-StraBe 22/4,*****Dr. Heimo Schaffer,*****in
***** wegen Raumung (Streitwert S 150.000,--), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. Oktober 1991, GZ 8 Ra
56/91-32, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und
Sozialgericht vom 16.Janner 1991, GZ 21 Cga 57/90-26, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Rechtliche Beurteilung

Entscheidungsgrinde:

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, mit dem die Revisionswerberin im wesentlichen

lediglich in unzuldssiger Weise die Beweiswurdigung der Vorinstanzen bekampft, liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).

Im Ubrigen hat das Berufungsgericht die Frage, ob die Beklagte durch ihr festgestelltes vorsatzliches und
betrigerisches Vorgehen (Falschung von Zahlungsbelegen tber Geldbetrage, welche die Klagerin in Wahrheit fur ihre
Vertretung nicht gezahlt hat; Veruntreuung von Geldbetragen zum Nachteil der Beklagten) Entlassungsgriinde nach 8§
20 Z 1 und 2 HBG verwirklichte, zutreffend gelost. Es reicht daher insoweit aus, auf die Richtigkeit der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 48 ASGG).

Die Kostenentscheidung ist in den 88 40 und 50 ZPO begriindet.
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