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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.-Prof. Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Friedrich H&lzl und Dr.Gerhard
Dengscherz als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei O***** M***** Angestellter, *****,
vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagten Parteien 1.) R¥***% |**¥*% KG, 2.) L¥**** & Co
Gesellschaft mbH, ***** beide vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wegen S 10.497,50 sA und Feststellung
(Streitwert S 51.000), infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. Janner 1992, GZ 32 Ra 55/91-13, womit infolge
Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 7. November 1990, GZ 12 Cga
1084/90-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.783,68 (darin S 797,28
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit Februar 1949 bei der Rechtsvorgangerin der Erstbeklagten und unmittelbar anschlieBend vom
1.J&nner 1980 bis 31. Oktober 1988 unter Ubernahme aller Rechte und Pflichten bei der Erstbeklagten als Angestellter
beschaftigt. Im August 1973 schlossen die Betriebsleitung der Rechtsvorgangerin der Erstbeklagten und der damalige
Betriebsrat eine Betriebsvereinbarung Uber die Einflhrung einer betrieblichen Vorsorge betreffend Abfertigungen und
Firmenpension. Demnach sollte ab Erreichung des 60. Lebensjahres (bei Mdnnern) und nach Ablauf der
Abfertigungszahlungen (6 bis 12 Monate) eine dynamisierte Firmenpension im Ausmall von 10 % des letzten
Bruttomonatsgehaltes "einsetzen". Bei "fristloser verschuldeter Entlassung (ausgenommen § 27 Z 5 AngG - lang
andauernder Krankheit)" sollte kein Pensionsanspruch bestehen. Wahrend seines Arbeitsverhaltnisses erhielt der
Klager Kenntnis von dieser Pensionszusage.

Am 31.0ktober 1988 beendete der Klager das Dienstverhaltnis durch vorzeitigen Austritt im Sinne des 8 26 Z 1 AngG.
Ab 1.November 1988 bezog er eine Berufsunfahigkeitspension gemaR § 271 ASVG. Da die Erstbeklagte den
Austrittsgrund der Gesundheitsgefahrdung fur nicht gegeben erachtete, verweigerte sie dem Klager die Zahlung der
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Abfertigung. Es kam darlber zu einem Rechtsstreit, in dem der Klager seinen Abfertigungsanspruch mit S 293.630
brutto bezifferte. In der Tagsatzung vom 11.Juli 1989 schlossen die Parteien einen Vergleich, wonach sich die Beklagten
verpflichteten, "aus dem am 31.0ktober 1988 einvernehmlich beendeten Dienstverhaltnis" eine Abfertigung von S

122.500 brutto in Raten zu zahlen. Zugleich wurde in diesem Vergleich festgehalten, dal "damit samtliche
wechselseitigen Anspruche erledigt seien". Von einer allfalligen Firmenpension war in diesem Verfahren nie die Rede.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Zahlung eines Betrages von S 10.497,50 brutto sA an Firmenpension
und die Feststellung, dal? ihm ein Anspruch auf Firmenpension in Héhe von 10 % des im letzten Dienstmonat
bezogenen Bruttogehalts gebuhre. Er habe am 17.Mai 1990 das 60. Lebensjahr erreicht, soda nunmehr die
Voraussetzungen fur die Gewdhrung der Firmenpension vorldgen. Der abgeschlossene Vergleich stehe seinem
Anspruch nicht entgegen, da sich ein Vergleich, der tGber eine besondere Streitigkeit geschlossen worden sei, nicht auf
alle Ubrigen Falle erstrecke. Zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses habe noch kein Anspruch auf Firmenpension
bestanden. Abgesehen davon handle es sich dabei nicht um einen Anspruch aus einem Arbeitsverhaltnis.

Die Beklagten beantragten, die Klagebegehren abzuweisen. Sie hatten sich im Vergleich vom 11 Juli 1989 zwar
verpflichtet, dem Klager eine Abfertigung zu zahlen; mit dieser Zahlung seien aber vereinbarungsgemal auch
samtliche anderen wechselseitigen Anspriche miterledigt gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf im wesentlichen noch folgende Feststellungen:

Bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und wahrend des Rechtsstreites um die Abfertigung hat sich der Klager nicht
an die Firmenpension erinnert. Erst nach Abschlul3 des Vergleichs und vor Erreichen des 60. Lebensjahres kam der
Klager beim Durchblattern seiner Unterlagen darauf, dal3 er einen Anspruch auf Firmenpension habe.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal3 auf die Firmenpension im Vergleichszeitpunkt kein Recht, sondern
nur eine Anwartschaft bestanden habe. Da die Firmenpension im vorangegangenen Rechtsstreit in keiner Weise
erwahnt worden sei, kdnne sie durch die Generalklausel des vor Entstehen des Pensionsanspruches abgeschlossenen
Vergleiches nicht mitverglichen worden sein. Von wechselseitigen "Anwartschaften" sei im Vergleich ndmlich keine
Rede gewesen. Da der Klager inzwischen alle sonstigen Voraussetzungen der Pensionszusage erfullt habe, stehe ihm
der begehrte Pensionsanspruch zu.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und fuhrte
erganzend aus, dall auch der qualifizierte Vertreter des Klagers bei Vergleichsabschluf3 nichts von einer moglichen
Firmenpension gewul3t habe. Den flr das Vorliegen der Bereinigungswirkung behauptungs- und beweispflichtigen
Beklagten sei ein Beweis dartber, daR derartige Betriebsvereinbarungen branchentblich waren, nicht gelungen. Auch
der qualifizierte Vertreter des Klagers hatte daher an solche Anspriche bei Vergleichsabschluf nicht denken kénnen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der
beklagten Parteien mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Abweisung der Klagebegehren
abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Vergleich ist nach§ 1380 ABGB ein Vertrag, durch den streitige oder zweifelhafte Rechte unter gegenseitigem
Nachgeben neu festgestellt werden. Fir seine Auslegung gilt die Vertrauenstheorie; bei Meinungsverschiedenheiten
sind die abgegebenen Erkldrungen so zu verstehen, wie sie ein redlicher Erklarungsempfanger verstehen durfte und
verstanden hat (vgl Rummel in Rummel ABGB2 & 863 Rz 8; RZ 1977/14 ua). Vor der Schaffung des klarenden
Tatbestandes nach § 23 a Abs 1 Z 2 AngG (Selbstkindigung) durch das SozialrechtsénderungsG 1991, BGBI 157, war
allein entscheidend, ob sich ein Angestellter bei Inanspruchnahme einer Berufsunfahigkeitspension gemaf den §§ 271
und 273 ASVG Uberdies auch auf den Austrittsgrund nach § 26 Z 1 AngG berufen konnte (vgl Martinek-M.Schwarz-
W.Schwarz, AngG7 § 23a Erl 5 und § 26 Erl 7). In diesem Sinn bezog sich der wegen Zahlung einer Abfertigung gefluhrte
Vorprozel3 ausschliel3lich auf diese, die Betriebspension nicht beriihrende Frage, zumal eine verschuldete Entlassung
nicht behauptet worden war.

Es trifft zwar zu, daR die Bereinigungswirkung eines anldBlich der Auflésung eines Dauerschuldverhéltnisses
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abgeschlossenen Vergleichs im Zweifel auch solche Anspriche umfal3t, an die die Parteien im Zeitpunkt des
Vergleichsabschlusses denken konnten (vgl Arb 10.676 mwH), doch bilden grundsatzlich nur die Verhaltnisse zur Zeit
des Vergleichsabschlusses den Gegenstand des Vergleichs und damit auch seiner Bereinigungswirkung (JBl 1989, 724).
Anderungen, die erst nach VergleichsabschluR eintreten, sind vom Vergleich nicht umfaRt (9 Ob A 132/90).

Wie die Vorinstanzen richtig erkannten, hatte der Klager zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses noch keinen
Anspruch auf eine Betriebspension. Es bestand zwar ein Anwartschaftsrecht, der Pensionsanfall war aber durch das
Erreichen des 60. Lebensjahres des Klagers aufschiebend bedingt. Hatte der Klager dieses Alter nicht erreicht, ware es
zu keinem Pensionsanfall gekommen. Sein Anspruch auf "Firmenpension" war sohin bei Vertragsabschlufl3 noch nicht
aktuell; der Anspruch selbst entstand erst nach Vergleichsabschluf3.

Abgesehen davon, kommt dem Pensionsanspruch des Klagers gegenuber der verglichenen Abfertigung ein erhebliches
- die Ublichen wechselseitigen Anspriche Ubersteigendes - Gewicht, sodalR es einer diesbeziglichen Erdrterung
bedurft hatte, um ihn als mitverglichen ansehen zu kénnen. GemaR § 31 Abs 3 ArbVG kénnen Bestimmungen in
Betriebsvereinbarungen durch Einzelvereinbarung weder aufgehoben noch beschrankt werden. Das zu § 3 ArbVG
entwickelte Gunstigkeitsprinzip, das einen rechtlichen und sachlichen Zusammenhang erfordert, ist sinngemaf}
anzuwenden (vgl Cerny, ArbVG8 § 31 Erl 6). Ein solcher Zusammenhang besteht zwischen der Abfertigung und der erst
nach den Abfertigungsmonaten "einsetzenden" Betriebspension im vorliegenden Fall aber nicht. Die von den
Revisionswerbern vorgenommene Auslegung der allgemeinen Bereinigungsklausel 1auft sohin nicht auf einen echten
Vergleich, sondern auf einen Verzicht des Klégers auf unabdingbare Anspriche hinaus (vgl Chr.Klein,
Beendigungsregelung als Vergleich, DRAA 1991, 471 ff; Mayer-Maly/Marhold, Osterreichisches Arbeitsrecht I, 131; vgl
auch Rummel in Rummel ABGB, § 1444 Rz 4 und 7 ff; Arb 7178). Soweit die Beklagte ihre Pensionszusage verschwiegen
und der Klager bei VergleichsabschluR nicht an diese dachte, kann ihm daher kein Verzicht auf die fir ihn noch gar
nicht aktuellen Pensionsanspriche unterstellt werden.

Die Kostenentscheidung ist in den §8 41 und 50 ZPO begrindet.
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