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@ Veroffentlicht am 23.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23.Juni 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr. Brustbauer, Dr. Massauer
und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Liener als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Genady S***** und Anita M***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
schweren gewerbsmaRigen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 3, 148 erster Fall und 15 StGB sowie Genady S*****
allein wegen einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Beschwerde des Angeklagten Genady S***** gegen den
Beschlul® gemal3 8 285 a Z 2 StPO und dessen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf der
Frist zur Ausfuhrung von Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt
als Schoffengericht vom 17.Mai 1991, GZ 12 a Vr 528/86-203, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den Beschlul3

gefaldt:

Spruch

I. Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Il. Die Wiedereinsetzung wird verweigert.

Il. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

IV. Aus Anlal3 der in diesem Verfahren von Anita M***** ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde behalt sich der Oberste
Gerichtshof ein Vorgehen gemal3 8 290 Abs. 1 StPO in bezug auf Genady S***** vor.

Text
Grinde:

Genady S***** wurde (ebenso wie die Mitangeklagte Anita M*****) mit Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom
17.Mai 1991, GZ 12 a Vr 528/86-203, wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
gewerbsmaRigen Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 erster Fall und 15 StGB sowie (Genady S***** allein) des
Vergehens der Tauschung nach 8 108 Abs. 1 StGB schuldig erkannt und (unter Anrechnung der Vorhaft) zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt.

Zugleich wurde gemal § 21 Abs. 2 StGB seine Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher verfugt.

Gegen dieses Urteil meldete er am (Montag den) 21.Mai 1991 Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung an, ohne
Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt zu bezeichnen und zu erkléren, gegen welche Unrechtsfolge sich seine
Berufung richtet (ON 205).
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Das Urteil wurde nach der am 17.Mai 1991 durchgefiihrten Hauptverhandlung gefallt. Dem waren
Hauptverhandlungen am 21. Dezember 1990 (ON 165), 25.Janner 1991 (ON 173), 15.Feber 1991 (ON 182), 15.Marz 1991
(ON 187) und 26.April 1991 (ON 192) vorangegangen. Die Monatsfrist des 8 276 a StPO war zwischen den
Hauptverhandlungen vom 25 Janner, 15.Feber und 15.Mdrz 1991 sowie zwischen jener vom 26.April und 17.Mai 1991
gewahrt.

Die Urteilsausfertigung wurde dem Verteidiger des Angeklagten am 6. August 1991 zugestellt (sh RSa bei AS 239/VI).
Die Ausflihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung wurde am 3.September 1991 zur Post gegeben (ON
216).

Mit Beschluf3 des Vorsitzenden vom 11.November 1991 (ON 217) wurde die Nichtigkeitsbeschwerde zurtickgewiesen,
weil weder in der Anmeldung noch in einer rechtzeitigen Ausfuhrung einer der im 8 281 Abs. 1 Z 1 bis 11 StPO
angegebenen Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet waren. Dieser BeschluB wurde dem Verteidiger
am 24. September 1991 zugestellt (RSa bei AS 397/VI).

Am 27.September 1991 beantragte er unter gleichzeitiger Wiederholung der Ausfihrungen der von ihm angemeldeten
Rechtsmittel gegen das Urteil die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur

Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung.

Der Antrag wird darauf gestitzt, nach der Hauptverhandlung vom 15. Marz 1991 wdre in Anwesenheit des
Schoffensenates, des Staatsanwaltes und der Angeklagten mit ihren Verteidigern erértert worden, dal? eine Wahrung
der Monatsfrist des § 276 a StPO nicht moglich sei. Als frihestmdéglicher nachster Termin sei vom Vorsitzenden der
26.April 1991 genannt worden. Samtliche Beteiligten hatten sich auf diesen Termin geeinigt, ohne dal3 eine
Wiederholung des Verfahrens durchzufiihren ware. Zwischen Verteidigung und Staatsanwaltschaft sei vereinbart
worden, daR aus der Uberschreitung der Monatsfrist keine Rechtsfolgen abgeleitet wiirden. Die ProzeRvereinbarung
sollte die Guiltigkeit des § 285 Abs. 3 StPO nicht berthren.

Rechtliche Beurteilung

Einheitliche Hauptverhandlung im Sinne des 8§ 276 a erster Satz StPO sind nur die Verhandlungstage vom 26.April und
17.Mai 1991. Die Erweiterung der Rechtsmittelausfuhrungsfrist im Sinne des § 285 Abs. 3 StPO auf vier Wochen fur
Hauptverhandlungen, die an mehr als funf Tagen stattgefunden haben, gilt nur fir solche einheitliche, wenn auch
gemal 8 276 a erster Satz StPO vertagte Hauptverhandlungen, nicht aber fur jene, die gemal3 § 276 a zweiter Satz
wiederholt werden. Bei diesen kdnnen die davorliegenden Verhandlungen nicht mitgezahlt werden (Mayerhofer-
Rieder, StPO3, ENr 16 a zu § 285).

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen das Versaumen der Frist zur Ausfihrung eines rechtzeitig
angemeldeten Rechtsmittels kann nur erteilt werden, wenn nachgewiesen wird, dal3 es dem Wiedereinsetzungswerber
durch unabwendbare Umstande ohne sein oder seines Vertreters Verschulden unmaéglich gemacht wurde, die Frist
einzuhalten, um die Wiedereinsetzung innerhalb von vierzehn Tagen nach dem Aufhdéren des Hindernisses angesucht
und zugleich damit die versdumte ProzeBhandlung nachgeholt wird (8 364 Abs. 1 StPO).

Der Angeklagte hat in seinem Antrag keinen unabwendbaren Umstand geltend gemacht, sondern sich darauf berufen,
unter den Parteien des Verfahrens ware fur den vorliegenden Fall (ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen)
die Geltung der Vorschrift des 8 285 Abs. 3 StPO, also der sonst nur fur den Fall des Stattfindens der Hauptverhandlung
an mehr als funf Tagen vorgesehenen Ausfihrungsfrist fir die Beschwerdegriinde, vereinbart worden.

StrafprozeRrecht ist 6ffentliches und damit grundsatzlich zwingendes Recht. Wenn auch innerhalb sehr eng gezogener
Grenzen die Vornahme einzelner Prozel3handlungen der freien Verfligung der ProzeRparteien nicht ganz entrickt ist,
kann, soweit der Gesetzgeber selbst nicht ausdricklich derartige Abweichungen gestattet, auch durch
Ubereinstimmende Erkldrung der Parteien von den Bestimmungen des Gesetzes nicht abgewichen werden. Das
gesetzlich geregelte Verfahren kann nicht durch ein von den Parteien vereinbartes ersetzt werden (Lohsing-Serini,
StrafprozeRrecht4, S 3; Mayerhofer-Rieder, aaO, ENr 3 zu § 1).

Die geltend gemachten Griinde stellen daher keinen tauglichen Wiedereinsetzungsgrund dar, die begehrte MalRnahme

war zu verweigern.

Damit geht aber auch die mit denselben Umstanden begriindete Beschwerde gegen die Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde ins Leere. Bei deren Anmeldung wurde weder einer der im § 281 Abs. 1 Z 1 bis 11 StPO
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angegebenen Nichtigkeitsgrinde deutlich und bestimmt bezeichnet und insbesondere nicht der Tatumstand, der den
Nichtigkeitsgrund bilden soll, ausdrticklich oder doch durch deutliche Hinweisung angeflhrt. Da dies erst, wie bereits
dargelegt, nach Ablauf der im vorliegenden Fall vierzehn Tage wahrenden Ausfihrungsfrist (8 285 Abs. 1 StPO) erfolgte,
war die Zurickweisung des Rechtsmittels durch den Vorsitzenden berechtigt.

Der Angeklagte wurde mit dem angefochtenen Urteil zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und zugleich als weitere
Unrechtsfolge gemal3 § 21 Abs. 2 StGB seine Einweisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher verfugt. In
der Anmeldung der Berufung hat er nicht erklart, gegen welche der Unrechtsfolgen sich sein Rechtsmittel richtet.
Mangels einer solchen Erklarung und infolge verspéateter Uberreichung der Rechtsmittelausfiihrung war daher auch
die Berufung zurtckzuweisen (8 294 Abs. 2 StPO).

Der Oberste Gerichtshof behalt sich aber aus AnlaB der von der Angeklagten Anita M***** erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde ein Vorgehen gemal3 § 290 Abs. 1 StPO in bezug auf den Angeklagten Genady S***** vor (SSt
39/42).
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