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@ Veroffentlicht am 24.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Georg S***** geboren am 21. August 1984, vertreten durch seine
obsorgeberechtigte Mutter Ines S***** diese vertreten durch Dr. Friedrich Kndbl, Rechtsanwalt in Wien, infolge
Revisionsrekurses des unterhaltspflichtigen Vaters Ing. Hans-Jorg S***** vertreten durch Dr. GUnther Romauch,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Rekursgericht vom
20. November 1991, GZ 2 R 192/91-44, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 1. Juli 1991,
GZ P 162/84-41, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Eltern des am 21. August 1984 geborenen Kindes wurde mit rechtskraftigem Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 6. September 1984, GZ 34 Cg 131/84-7, im Einvernehmen (§ 55 a
EheG) geschieden; nach dem Inhalt des anlasslich der Scheidung abgeschlossenen und pflegschaftsbehdrdlich
genehmigten Vergleiches vom 6. September 1984 steht die Pflege und Erziehung (nun Obsorge) fur das Kind der
Mutter zu; der Vater verpflichtete sich zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von 1.500 S an das Kind, ohne dass
aktenkundig ware, welches Einkommen des Vaters dabei zugrunde gelegen ware. Diese Verpflichtung wurde
antragsgemal mit rechtskraftigem Beschluss des Erstgerichtes vom 15. Juli 1987 ON 15 auf monatlich 1.890 S erhoht,
wobei wiederum die dafir malfigeblichen Einkommensverhdltnisse des Vaters, der als dem Antrag zustimmend
angesehen wurde, nicht aktenkundig sind. Mit rechtskraftigem Beschluss des Erstgerichtes vom 22. Juni 1990 ON 27
erfolgte entsprechend dem Antrag des Kindes vom 19. April 1990 eine weitere Erhéhung der Unterhaltsverpflichtung
des Vaters auf monatlich 3.000 S ab 1. September 1990, wobei zu dem von der Mutter behaupteten monatlichen
Durchschnittseinkommen des Vaters von 22.000 S netto keine Feststellungen getroffen wurden, weil der Vater der
Unterhaltserh6hung zugestimmt hatte. Gleichwohl ist eine damalige Gehaltsauskunft des Dienstgebers des Vaters
aktenkundig, aus der sich ein monatliches Durchschnittseinkommen von 30.629 S netto errechnen lasst. Mit
rechtskraftigem Beschluss vom 25. Juni 1990 ON 28 wies das Erstgericht den Antrag des Kindes auf
Unterhaltserh6hung ON 26 mangels betragsmaRiger Spezifizierung ab.

Das durch seine Mutter vertretene Kind beantragte am 19. Februar 1991 (ON 36), den monatlichen Unterhaltsbetrag
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ab Antragstag auf 5.000 S zu erhéhen und den Vater ,fir die Verletzung seiner Unterhaltsverpflichtung zwischen
Februar 1988 bis einschlieBlich August 1990” zu einer Nachzahlung von monatlich 2.100 S, insgesamt somit 58.800 S zu
verhalten. Die festgesetzten Unterhaltsleistungen von monatlich 1.890 S (bis 31. August 1990) bzw von 3.000 S (ab
1. September 1990) hatten dem Einkommen des Unterhaltsschuldners nicht entsprochen bzw entsprechen ihm nicht.
Der Vater habe seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bewusst verschwiegen, um nicht zu hdheren
Unterhaltsleistungen herangezogen zu werden. Die Unterlassung eines Antrags auf Unterhaltserhéhung kénne nicht
zu Lasten des Kindes ausgelegt werden, weil dieses bzw seine Mutter von der wahren Einkommenslage und den
wahren Lebensumstanden des Vaters keine Kenntnis gehabt hatten. Der Unterhaltsanspruch des Kindes, zu dessen
Unterhalt die mutterliche GroBmutter seit mehr als drei Jahren monatlich 6.000 S beigetragen habe, habe (erkennbar
gemeint: im Zeitraum Februar 1988 bis August 1990) mindestens 4.000 S betragen. Bei einem Einkommen von
30.629 S, wie es der Vater im ersten Quartal 1990 durchschnittlich bezogen habe, stinden dem Kind 18 %, das seien
monatlich 5.500 S zu.

Der Vater sprach sich gegen diese Antrage aus. Seine Einkommensverhaltnisse seien bekannt gewesen, er habe seine
wahren Lebensverhaltnisse nicht verheimlicht und beziehe derzeit ein monatliches Nettoeinkommen von etwa
17.000 S, habe im Jahr 1990 noch weniger verdient und sei auch fur die am 18. Oktober 1986 geborene mj. Karola
S****% sorgepflichtig.

Das Erstgericht wies beide Antrage ab. Bei Uberdurchschnittlichen Lebensverhaltnissen des Unterhaltsschuldners - wie
hier - kdnne auch ein Gber dem Durchschnittsbedarf (,Regelbedarf”) liegender Unterhalt zugesprochen werden. Die
Mutter des Kindes sei bereits anldsslich ihrer Vernehmung am 19. April 1990 dahingehend belehrt worden, einen
ziffern- und datumsmaRBig bestimmten Antrag zu stellen. Es ware ihr moglich gewesen, den seinerzeitigen Antrag
entsprechend zu prazisieren und daher auch riickwirkend (fir das Kind) Unterhalt zu begehren. Eine Neubemessung
des Unterhaltes sei nur bei wesentlicher Anderung der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen oder der hier gar
nicht behaupteten Unterhaltsbedirfnisse des Kindes moglich. Die Behauptung der Mutter, ihr sei in der Vergangenheit
eine Uberpriifung der Einkommensverhiltnisse des Vaters unmdglich gewesen, entbehre jeder Grundlage, weil es ihr
oder ihrem Rechtsbeistand ohne weiteres méglich gewesen ware, sich Uber die Einkommensverhaltnisse des Vaters zu
informieren. Die von der Mutter ins Treffen geflhrte ,Prozentjudikatur” werde vom Erstgericht und auch vom
Rekursgericht nicht angewendet.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluss auf und trug dem Erstgericht eine neuerliche, nach Verfahrenserganzung zu
fallende Entscheidung auf; es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Nach der wesentlichen Rechtsauffassung der zweiten Instanz missten sich Kinder nicht mit dem sogenannten
Regelbedarf (1990: 2.550 S, 1991: 2.630 S) zufrieden geben, wenn der Unterhaltspflichtige in gehobenen
Lebensverhaltnissen, vor allem in Ansehung seines Einkommens lebe. Die Obergrenze fir die Alimentierung bilde in
einem solchen Fall der tatsdchliche, nach den sinnvollen Verwendungsmoglichkeiten fur Kinder zu beurteilende
Bedarf, wobei die nach den Umstdnden des Einzelfalls zu beurteilende Obergrenze wesentlich vom Alter des Kindes
abhange. Habe der Vater - wie sich aus der Gehaltsauskunft zum zweiten Unterhaltserhéhungsbeschluss (ON 25)
ergebe - ab September 1990 ein Einkommen von rund 30.000 S und beziehe er weiterhin ein Einkommen in dieser
Hohe, dann stiinde einer Neubemessung des Unterhalts weder die Rechtskraft des Unterhaltserhéhungsbeschlusses
ON 27 noch eine allfdllige Kenntnis der Mutter von den wahren Einkommensverhaltnissen bzw die Mdglichkeit, sich
diese Kenntnis zu verschaffen, entgegen.

Im Revisionsrekurs des Vaters wird die Auffassung vertreten, dass einem Unterhaltserhdhungsantag fur die
Vergangenheit die Rechtskraft des Beschlusses ON 27 entgegenstehe.

Das Rechtsmittel ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung folgt aus § 18 AuRStrG, dass auch Entscheidungen im aulZerstreitigen Verfahren der
materiellen und formellen Rechtskraft fahig sind. Die materielle Rechtskraft duf3ert sich aber als zur Zurlckweisung des
spater gestellten Antrages fuhrende Einmaligkeitswirkung nur dann, wenn und insoweit die Begehren deckungsgleich
(ident) sind. Bei Geltendmachung eines Anspruchsteiles erfasst die Rechtskraft den Anspruch nur insoweit, als Uber ihn
entschieden wurde. Dabei macht es keinen Unterschied, ob im Antrag zum Ausdruck gebracht wurde, dass nur ein
Anspruchsteil geltend gemacht werde und die Geltendmachung des Anspruchsrestes ausdricklich vorbehalten wurde



(EFSlg 64.690 mwN;4 Ob 507/92 ua). Ob sich die fur die Unterhaltsbemessung mallgebenden tatsachlichen
Verhdltnisse seit der Erlassung der Vorentscheidung geandert haben und welche Zeit seit der Vorentscheidung
verstrichen ist, ist hiefir ohne Bedeutung (EFSlg 64.690). Wenn ein Anspruch geltend gemacht wird, der - wie es auf
den hier zu beurteilenden Erhéhungsantrag zutrifft - noch nicht Gegenstand vorangegangener Entscheidungen war,
kann das Gericht Uber dieses (Mehr-)Begehren daher entscheiden, weil trotz der Untersuchungsmaxime des 8§ 2 Abs 2
Z 5 Aul3StrG auch im auBerstreitigen Unterhaltsbemessungsverfahren der Dispositionsgrundsatz gilt (4 Ob 507/92;
Pichler-Cap, Grundziige des AuRerstreitverfahrens fur die Praxis des Amtsvormundes in OA 1977, 29 ff, 31;Edlbacher,
Verfahren auller Streitsachen2, Anm 4 zu § 2). Der Geltendmachung eines Ausspruchs, den das Kind nicht geltend
machte, kann ungeachtet der Tatsache, dass der frihere Antrag nicht als Teilantrag bezeichnet und eine
Nachforderung nicht ausdriicklich vorbehalten worden war, die Rechtskraft nicht entgegenstehen (OA 1988, 18;
SZ 49/114; 4 Ob 507/92 ua; Fasching Lehrbuch2 Rz 1516; Wit, Probleme der Teileinklagung und Rechtskraft in JBI 1981,
404 ff, 409 ff, 416; Pichler, Gedanken zum Unterhalt fur die Vergangenheit in OA 1988, 68 ff, 69 f). An der Identitit
mangelt es bei einem Begehren auf Unterhaltsleistungen fur die Zukunft oder, wie nach nunmehriger Rechtsprechung
zuldssig (Entscheidung des verstarkten Senates vom 9. Juni 1988, 6 Ob 544/87 = SZ 61/143 = |Bl 1988, 586 =
EvBI 1988/123 = EFSIg 57.045/3 = OA 1988, 79 = AnwBI 1989, 294; RZ 1991/26; EFSlg 60.103 ua), fur die Vergangenheit,
wenn mit der Behauptung, die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners sei héher als urspriunglich angenommen,
ein héherer Betrag begehrt wird (4 Ob 507/92). Anders lage der Fall nur dann, wenn zB bei einer (Teil-)Abweisung eines
Uberhohten Unterhaltsbegehrens tber den Unterhaltsanspruch abschlieBend (auf der Grundlage der festgestellten
Verhadltnisse) rechtskraftig erkannt wurde. In diesem Fall stinde auch einem hdheren Unterhaltsbegehren - sofern
nicht geanderte Verhaltnisse behauptet werden - die Rechtskraft entgegen.

Ein Unterhaltserhéhungsanspruch flr die Vergangenheit ist zuldssig; der Anspruch muss auch nicht sofort nach
Entstehen geltend gemacht werden, sondern unterliegt nur der Verjahrung (EFSIg 63.306, 60.104; RZ 1991/26 ua), mag
auch hier das nunmehrige bereits kapitalisierte Unterhalts-(erh6hungs-)begehren fir den Zeitraum Februar 1988 bis
einschlieBlich August 1990 zum Teil einen Zeitraum vor der dem erstgerichtlichen Beschluss ON 27 zugrundeliegenden
Antragstellung (19. April 1990) betreffen. Es fehlt eine entsprechende Sonderregelung fur gesetzliche Anspriche auf
Unterhaltsbeitrage in Geld im allgemeinen und fur den Unterhalt des Kindes im besonderen, aus der auch nur ein
teilweiser Verlust des Einforderungsrechtes aus dem Grunde unterbliebener gerichtlicher Geltendmachung vor dem
Eintritt der Verjahrung abgeleitet werden kdénnte. Auf einen ausdricklichen oder schlissigen (teilweisen)
Unterhaltsverzicht kommt das Rechtsmittel nicht mehr zurlick. Im Unterlassen der Geltendmachung eines (hdheren)
Unterhaltsanspruches liegt auch kein schliissiger Verzicht auf diesen (héheren) Anspruch (OA 1991, 18 mwN;
4 Ob 507/92, 4 Ob 565/91 ua).

Die Bemessung des Unterhalts hat sich an den im§ 140 Abs 1 ABGB genannten Faktoren zu orientieren (RZ 1991/26
ua). Obgleich eine gesetzliche Grundlage fir die Anwendung eines bestimmten Berechnungssystems nicht besteht,
wurde der Zuspruch bloB eines ,Regelbedarfs” ohne Berucksichtigung der Lebensverhéltnisse der Eltern dem Gesetz
widersprechen (JBI 1991, 40; 3 Ob 1570/91 uva; Pichler in Rummel2, Rz 5a zu§ 140 ABGB). Dem Revisionsrekurs ist
nicht Folge zu geben.
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