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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elisabeth v***** vertreten durch Dr. Peter Kammerlander,
Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Land Steiermark, vertreten durch Dr. Rudolf Griss, Dr. Gunter Griss,
Rechtsanwalte in Graz, wegen S 170.839,08 und Feststellung (Gesamtstreitwert S 310.839,08 samt Anhang) , infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom
22. Oktober 1991, GZ 5 R 109/91-43, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fir
ZRS Graz vom 14. Februar 1991, GZ 13 Cg 416/87-39, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird an das
ProzeRgericht erster Instanz zur erganzenden Verhandlung und neuen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere ProzeRkosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin ist unter anderem Eigentimerin der Eigenjagdreviere P***** (1096,59 ha) und B****%(232,07 ha). In den
Jahren 1983 bis 1986 traten im Revier P*****yon Wild verursachte Forstschaden auf.

Am 28.4.1983 reichte die Klagerin den AbschuBplan fur das Jagdjahr 1983/1984 unter anderem flr das Eigenjagdrevier
p***** heim Bezirksjagermeister zur Genehmigung ein. Sie gab einen Frihjahrwildbestand an Rotwild von 44 Stlick an
und beantragte einen Abschul3 von 15 Stlck. Der Bezirksjagermeister gab dazu eine schriftliche Stellungnahme ab, in
der es unter anderem heif3t: ,Bei diesen Revieren handelt es sich um solche, die sich im Hegering P***** befinden. Bei
einer Absprache mit der Bezirkskammer fir Land- und Forstwirtschaft und der Forstbehdrde wurde beschlossen, dafy
der AbschuRR des Rotwildes fur das Jagdjahr 1983/84 so freizugeben ist, dal3 der derzeitige Rotwildstand in unserem
Bezirk erhalten bleibt. Dazu ist in erster Linie das obere Gebiet ... vorgesehen. Es wurde in allen Hegeringen der
Rotwildabschuld mehr oder weniger reduziert. Es wurde von mir das Versprechen abgegeben, zu dem ich sicherlich
stehen werde, daR, falls Schaden auftreten sollten, von mir dort unverziglich MaBnahmen zur Verhinderung weiterer
Schaden getroffen werden. Diese Reduzierung wurde von mir fur die nachsten ein bis zwei Jahre festgelegt. Zum
Hegering P***** __ teile ich mit, dal? die beantragten Abschisse bei Rot-, Gams- und Rehwild im Einvernehmen mit der
Kammer fir Land- und Forstwirtschaft und der Verwaltungsbehdrde laut beigelegtem Abschul3plan abgeandert
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wurden. Weiters verweise ich darauf, dall der Hegering P***** gqus 38 Gemeinde- und Eigenjagden besteht. In allen
diesen Revieren wurde der Abschul3 beim Rotwild nach HektarausmaR errechnet, um so im ganzen Hegering einen
gerechten Rotwildabschul? freizugeben; zB wurden fur die Reviere bis 200 ha, das sind im P***** 15 Reviere, nur ein
Stlck Rotwild zum Abschul3 freigegeben. Erwahnen méchte ich, dald diese Freigabe anlaRlich einer offenen Aussprache
mit allen Revierinhabern im P***** einvernehmlich besprochen und durchgefuhrt wurde. Dies wurde im ganzen
oberen Gebiet, wo wir auch in Zukunft Rotwild haben wollen, einvernenmlich mit allen Revier- und Grundbesitzern
besprochen. Die Leute in diesem Gebiet haben erkannt, daB ihr Grund und Boden nur dann einen hdéheren Wert
habe, wenn Menschen durch Austbung der Jagd Moglichkeiten geboten werden. Schon die Zahl von 38 Revieren laRt
diese Grundbesitzer groBten Wert darauf legen, den Jagdbetrieb zu erhalten, da dieser wesentlich fir die finanzielle
Lage ihrer Betriebe ausschlaggebend ist.” Die Klagerin erklarte, die vom Bezirksjagermeister festgesetzten
Abschuf3zahlen nicht zur Kenntnis nehmen zu kénnen. Die Bezirkshauptmannschaft J***** setzte darauf mit Bescheid
vom 3.6.1983, GZ 8.0 B 37-1983 die AbschufRzahlen fir das Eigenjagdgebiet P*****wie folgt fest: Rotwild Hirsche: Il b 5-
bis 9-jahrige AbschuBhirsche 1 Stuck, lll 2- bis 4-jahrige AbschuBhirsche 2 Stuck, Il 1-jahrige AbschuBhirsche 1 Stiick,
Kalber mannlich 2 Stlick, Summe mannlich 6 Stuck, Kahlwild: Alttiere 4 Sttick, Kalber weiblich 2 Stlick, Summe weiblich
6 Stlck, Summe Rotwild 12 Stlick. Die Bezirkshauptmannschaft J***** fiihrte aus, mangels Einigung der Klagerin mit
dem Bezirksjagermeister sei die Zustandigkeit gemall §8 63 a Abs 4 JagdG 1954 auf sie Ubergegangen. Zur Begrindung
der Reduktion gegenltiber dem AbschuBplan fiihrte die Bezirkshauptmannschaft J*****nur an, diese habe zu erfolgen
gehabt, weil sie einvernehmlich vom Bezirksjdgermeister und von der Bezirkskammer fir Land- und Forstwirtschaft
beantragt worden sei. Aus AnlaB der von der Klagerin eingebrachten Berufung hob die Steiermarkische
Landesregierung mit Bescheid vom 27.6.1983, GZ 8-42 Pe 3/1-1983 den angefochtenen Bescheid gemall 88 66 Abs 4
und 68 Abs 4 lit a AVG auf. Da zwischen Bezirksjagermeister und der Bezirkskammer fUr Land- und Forstwirtschaft ein
Einvernehmen erzielt worden sei, sei zur Genehmigung des AbschuRRplanes der Bezirksjagermeister zustandig. Mit
Bescheid vom 6.7.1983 ,genehmigte” der Bezirksjagermeister den AbschuBplan inhaltsgleich mit dem Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft J***** vom 3.6.1983. Erneut erhob die Klagerin Berufung. Die Steiermarkische
Landesregierung zog im Berufungsverfahren Dipl. Ing. Gottfried S***** als Jagdsachverstandigen bei. Dieser konnte in
den Revieren der Klagerin Verbi3- und Fegeschaden in erheblichem Ausmal? feststellen. Es bestehe die Gefahr, daR die
Aufforstungen nach Uberalteten Bestdnden zu einem spdteren Zeitpunkt geschalt werden. Aufgrund seines
Gutachtens erhdhte die Steiermarkische Landesregierung fur das Eigenjagdrevier der Klagerin P***** mit Bescheid
vom 28.September 1983, GZ 8-42 Pe 3/8-1983, die Anzahl der Abschisse um einen zwei- bis vierjahrigen
Abschuf3hirsch. Aufgrund der groRen Differenzen zwischen beantragtem und festgesetztem Abschulz bzw der
Empfehlung des Sachverstandigen sei jedenfalls bei richtig angegebenem Frihjahrswildbestand weder eine Reduktion
noch eine Vermehrung des Rotwildes zu erwarten.

Die Klagerin bekampfte sowohl diesen als auch den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 27.6.1983
mit Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 16.6.1986,
ZI. 86/03/0070, 0071, beide Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf. Er fUhrte unter anderem aus, der
Abschul3plan sei vom Jagdberechtigten zu erstellen und zunachst beim zustandigen Bezirksjagermeister zur
Genehmigung einzureichen. Der Bezirksjagermeister sei befugt, den vom Jagdberechtigten erstellten AbschuBplan im
Einvernehmen mit der zustandigen Bezirkskammer fir Land- und Forstwirtschaft zu genehmigen. Die Genehmigung
des Abschul3planes durch den Bezirksjagermeister stelle einen Bescheid dar. Unter dem Begriff der ,Genehmigung" sei
sprachlich die Einwilligung, Erlaubnis oder Zustimmung zu verstehen. Wenn es daher im 8 63 a Abs 4 erster Satz JagdG
1954 heille, dalR die Gehmigung des AbschuBplanes durch den Bezirksjagermeister im Einvernehmen mit der
zustandigen Bezirkskammer fiir Land- und Forstwirtschaft erfolge, so beschranke sich die dem Bezirksjagermeister
damit verliehene Kompetenz auf die Einwilligung oder Zustimmung zu dem vom Jagdberechtigten erstellten
AbschuBplan. Die Vornahme inhaltlicher Anderungen an dem vom Jagdberechtigten erstellten AbschuRRplan gehe (iber
die bloBe Genehmigung hinaus. Zu solchen MaBnahmen sei der Bezirksjagermeister daher auch nicht im
Einvernehmen mit der zustéandigen Bezirkskammer fir Land- und Forstwirtschaft befugt. Letztere Wendung im ersten
Satz des 4.Absatzes des § 63 a JagdG 1954 bedeute lediglich, daR der Bezirksjagermeister den Abschuf3plan nur dann
genehmigen durfe, wenn auch die Zustimmung der zustandigen Bezirkskammer fur Land- und Forstwirtschaft zum
Antrag auf Jagdausibungsberechtigten vorliege. Komme ein Einvernehmen zwischen dem Bezirksjagermeister und der
Bezirkskammer fur Land- und Forstwirtschaft Uber die Genehmigung des vom Jagdberechtigten erstellten
Abschul3planes nicht zustande, weil Bezirksjagermeister und/oder Bezirkskammer fir Land- und Forstwirtschaft mit



dem vom Jagdberechtigten erstellten AbschufRplan nicht einverstanden seien, dann werde der Abschuf3plan nach dem
zweiten Satz des 4.Absatzes des § 63 a JagdG 1954 von der Bezirksverwaltungsbehorde festgelegt. Die Kompetenz der
Bezirksverwaltungsbehdrde zur Festlegung des AbschuBplanes sei somit dann gegeben, wenn Bezirksjagermeister
und/oder Bezirkskammer fur Land- und Frostwirtschaft dem vom Jagdberechtigten erstellten AbschuB3plan nicht
zustimmten. Bei der Festlegung des AbschulRplanes durch die Bezirksverwaltungsbehorde bestehe im Gegensatz zur
Genehmigung des AbschuBplanes durch den Bezirksjagermeister keine Bindung an die vom Jagdberechtigten
beantragte AbschuBregelung, sodalR die Bezirksverwaltungsbehdrde den Abschull auch abweichend von dem vom
Jagdberechtigten erstellten Abschul3plan festlegen kénne. Diese Rechtslage verkenne die belangte Behérde, wenn sie
in den angefochtenen Bescheiden davon ausging, dall der Bezirksjagermeister im Einvernehmen mit der
Bezirkskammer flir Land- und Forstwirtschaft auch zu einer Abanderung des vom Jagdberechtigten erstellten
Abschul3planes befugt sei. Damit habe sie ihre Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Am 21.7.1986 beantragte die Klagerin bei der Bezirkshauptmannschaft J***** gemal3 § 61 JagdG 1986 in ihren und den
anschlieBenden Jagdgebieten eine Verminderung des Wildbestandes von Rot-, Reh- und Gamswild anzuordnen. Soweit
sich dieser Antrag auf fremde Jagdgebiete bezog, wies die Bezirkshauptmannschaft J***** mit Bescheid vom
24111986, GZ 8.0 P 78-86, diesen Antrag mangels Parteistellung zurlck. Im Gbrigen verfigte die
Bezirkshauptmannschaft J***** zum Teil die beantragte Wildstandsverminderung, zum Teil wies sie die Antrage der
Klagerin ab. Deren ,Konsumation” wurde zugleich von der vorherigen Erflllung des Pflichtabschusses abhéangig
gemacht. Die Steiermarkische Landesregierung wies mit Bescheid vom 26.1.1987, GZ 8-42 Pe 8/4-1987, die Berufung
der Klagerin, soweit davon nicht ihre Eigen- oder Gemeindejagden betroffen sind, zuriick. Im Gbrigen gab sie ihr nicht
Folge, unerledigt gebliebene Antrage wies sie ab.

Uber Beschwerde der Kldgerin hob der Verwaltungsgerichtshof diesen Bescheid mit Erkenntnis vom 16.9.1987,
ZI. 87/03/0062, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aus, bei der in den
Bestimmungen des § 61 JagdG 1986 geregelten Verminderung des Wildstandes handle es sich um eine vorbeugende
MalRnahme zur Verhitung von Wildschaden, die bei Vorliegen der im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen im
Interesse der Land- und Forstwirtschaft zwingend anzuordnen seien. Neben dieser Malinahme diene dem Schutz der
Land- und Forstwirtschaft gegen Wildschaden auch die Abschul3planung nach & 56 JagdG 1986. Dieser lagen die
Abschufirichtlinien der Steiermarkischen Landesjagerschaft zugrunde, die eine Altersklasseneinteilung beim
Schalenwild vorsehe. Dartber hinaus sei der Abschufl im Rahmen des AbschuRplanes an die Jagdzeiten nach § 49
JagdG 1986 gebunden. Demgegenuber sehe § 61 Abs 1 JagdG 1986 vor, dal3 der nach dieser Bestimmung zu tatigende
Abschul’ ohne Berucksichtigung einer Altersklasseneinteilung lediglich geschlechts- und zahlenmaRig festzusetzen und
vom JagdauslUbungsberechtigten auch wahrend der Schonzeit durchzufiihren sei. Die Verminderung des Wildstandes
im Sinne des & 61 JagdG 1986 stelle daher gegentber der AbschuBplanung nach 8§ 56 JagdG 1986 das scharfere Mittel
zur VerhUtung von Wildschaden dar. Als solcher habe es nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit aber erst dann
zur Anwendung zu kommen, wenn mit dem gelinderen Mittel der Abschufl3planung nicht das Auslangen zur Erreichung
des vorgeschriebenen Zweckes, namlich der Verhttung von Wildschaden, gefunden werden kénne. Diese Rechtslage
habe die belangte Behdrde verkannt, wenn sie den erstinstanzlichen Bescheid insoweit bestatigte, als die
~Konsumation” der verfligten Wildstandsverminderung von der vorherigen Erfullung des Pflichtabschusses beim Rot-,
Reh- und Gamswild abhangig gemacht wurde. Mit den vorstehenden Erwagungen sei es namlich nicht in Einklang zu
bringen, daR die von der Behorde an sich fir erforderlich erachtete Verminderung des Wildstandes dann zu
unterbleiben habe, wenn der Pflichtabschul3 aus welchen Griinden auch immer nicht zur Ganze erfillt werde. Dies
wlrde bedeuten, da3 das scharfere Mittel der Verminderung des Wildstandes trotz Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Anordnung dieser MaBnahme dann nicht zur Anwendung komme, wenn nicht einmal das
gelindere Mittel des Pflichtabschusses voll ausgeschopft werde. Ein solches Ergebnis stinde in einem diametralen
Gegensatz zum anzustrebenden Ziel der Hintanhaltung von Wildschaden, weil damit die notwendige Verminderung
des als Folge der Nichterfullung des Pflichtabschusses noch verstarkt Uberhéhten Wildstandes geradezu verhindert
werde. Schon aus diesem Grund sei der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Eine weitere
Fehlerhaftigkeit des Bescheides sei darin gelegen, dal} die angeordnete Verminderung des Wildstandes an keine
Erfullungsfrist gebunden worden sei. Eine Fristsetzung sei jedoch unerlaRBlich, um Sanktionen fir den Fall ergreifen zu
kénnen, dal3 der Jagdberechtigte der behdrdlichen Anordnung nicht oder nicht in entsprechender Weise nachkomme.
Die Durchfuhrung der Wildstandsverminderung sei namlich keineswegs dem Belieben des Jagdberechtigten
Uberlassen. Rechtswidrig habe die Behorde auch schlieBlich insoweit gehandelt, als sie die Berufung, soweit andere



Eigen- oder Gemeindejagdgebiete betroffen seien, mangels Parteistellung zurickwies. Die entsprechenden
Sachantrage seien schon in erster Instanz mangels Parteistellung zurlckgewiesen worden. Dagegen habe die
Beschwerdefiihrerin zuldssigerweise Berufung ergriffen, weil ihr zur Klarung ihrer Parteistellung jedenfalls
Parteistellung zukomme. Den Gegenstand des Berufungsverfahrens habe daher in diesem Punkt die Frage, ob die
Zuruckweisung durch die Vorinstanzen zu Recht erfolgte, gebildet. Diese Frage ware von der belangten Behérde
meritorisch abzusprechen gewesen.

Die Steiermarkische Landesregierung hat darauf mit Bescheid vom 14.4.1988, GZ 8-42 Pe 8/12-87, in der Sache selbst
ihren Bescheid vom 26.1.1987 mit der Anderung wiederholt, daR sie die darin enthaltene Bedingung der Erfillung des
Pflichtabschusses eliminierte und sogleich anordnete, daf? die Wildstandsreduktion bis zum Beginn der SchuRzeit 1987
durchzufihren sei. Soweit die Klagerin eine Wildstandsreduktion in anderen Gemeinde- oder Eigenjagdgebieten
beantragte, wies die Steiermarkische Landesregierung ohne ndhere Begriindung die Berufung ab.

Diesen Bescheid bekampfte die Kldgerin nicht mehr mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, ebenso lieR sie
die Abschul3plane fir die Jagdjahre 1984/85 und 1985/86 unbekampft. Gegen die Erledigung des AbschuBplanes fur
das Jahr 1986/87 durch den Bezirksjagermeister hatte die Klagerin Berufung ergriffen, die teilweise Erfolg hatte. Eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhob die Klagerin nicht.

Die Klagerin begehrt aus dem Titel der Amtshaftung den Zuspruch des Betrages von S 170.839,04 samt Anhang und
die Feststellung, daR die beklagte Partei darliber hinaus der Klagerin fur alle weiteren in den Eigenjagdrevieren P****%
und B***** entstandenen und noch entstehenden Wildschaden hafte. Ihren Antragen an den Bezirksjagermeister, die
Bezirksverwaltungsbehdrde und die Steiermérkische Landesregierung sei rechtswidrig und schuldhaft nicht rechtzeitig
Uberhaupt nicht stattgegeben worden. Dadurch sei ein Wildbestand vorhanden, durch den insbesondere durch
Verbischaden und Verfegen Wuchsbeeintrachtigung am Forst entstanden seien. Den Organen der beklagten Partei
sei das Vorliegen von Wildschdden bekannt. Schon in einem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft J***** vom
18.10.1978, GZ 10 P 79/24-1978, sei auf Schalschaden zwischen 42 % als Durchschnittswerte hingewiesen worden. Die
ebenfalls vorhandenen Verbilschaden hatten sich besonders nachteilig auf die notwendige Verjingung im
Schutzwaldglrtel — ausgewirkt. Mit  Schreiben vom 11.6.1979 habe die Bezirksforstinspektion der
Bezirkshauptmannschaft J*****das Jagdreferat derselben Behodrde darauf hingewiesen, dal in verschiedenen
(anderen) Eigenjagdgebieten der Klagerin erhebliche Schélschaden durch Uberhdhten Rotwildbestand aufgetreten
seien. Nach Ansicht der Bezirksforstinspektion sei ein Rotwildbestand von hdochstens zwei Stick auf 100 ha
gerechtfertigt. In den hier zur Beurteilung vorliegenden Eigenjagdgebieten sei hdchstens ein Rotwildbestand von
4 Stuck auf 100 ha gerechtfertigt. In diesem Sinn seien die Abschul3plane zu erstellen. Da mehrfach in den bei der
Bezirkshauptmannschaft J***** apgeflhrten Verfahren durch Sachverstandige festgestellt und bestatigt worden sei,
daR die Wilddichte héher sei als sie den natirlichen Asungsverhéltnissen entspreche und dadurch zwangsweise
Wildschaden eintreten, habe sich die Kldgerin bemuht, einen WildabschuB zu erzielen bzw bewilligt zu erhalten, der
einer raschen, Forstschaden vermeidenden Ruckfihrung des Wildstandes in Anpassung an die naturlichen
Verhéltnisse entspreche.In diesem Bemuhen werde die Kldgerin durch die Behdrde behindert, die Behdrde unterlasse
schuldhaft, die ihr gesetzlich auferlegten Pflichten zu erfillen. Die Behdrde bewillige nicht den zur Herstellung des den
nattrlichen Verhdltnissen und den Erfordernissen angemessenen Wildstandes nétigen AbschuB, obgleich sie davon
Kenntnis habe, daRR der Wildstand tberhoht sei und dadurch die Schaden weitflachig begriindet seien. Die Behorde
lasse wissentlich eine Hege zu, die nicht den Vorrang der Forstwirtschaft vor der Wildhege berlcksichtige, sondern zu
einem Uberhang des Wildes zum Schaden der Forstwirtschaft fiilhre. Es sei die Kldgerin gehindert, die
forstwirtschaftlichen Ziele zu verfolgen, die 6kologisch und forstwirtschaftlich erforderlich seien. Die Wilddichte sei
héher als sie den natiirlichen Asungsverhédltnissen entspreche. Wenn in einzelnen Jahren die Kldgerin die
Wildabschul3plane nicht habe erfillen kdnnen, sei dies auf witterungsbedingte Wildbewegungen, Beunruhigung im
Revier und Jagddruck zurlckzufiihren. Anders als bei der Wildverminderung durften auch die genehmigten Abschisse
nur nach Klassen erfolgen. Die Behorde habe auf die Gutachten der Sachverstandigen nicht Bedacht genommen. Die
Rechtswidrigkeit mehrerer Bescheide von Organen der beklagten Partei sei vom Verwaltungsgerichtshof festgestellt
worden. Die Haftung der beklagten Partei ergebe sich auch daraus, dal3 ihre Organe weitrdumig - nicht auf ein
einzelnes Jagdgebiet beschrankt - ein solches Anwachsen des Wildstandes zulieRen, dal3 daraus zwangslaufig
Wildschaden resultierten. Die Behdrde habe im Wissen eines Uberhohten Wildbestandes und obwohl rasche
MaBnahmen am Platz gewesen waren, die Verminderung des Wildstandes unterlassen. Dadurch habe sie auch der



Klagerin gegenulber Schutzpflichten rechtswidrig verletzt. Die entsprechenden Vorschriften des Steiermarkischen
Jagdgesetzes seien Schutznormen, durch die gerade auch die Vermdgenssphare der Klagerin geschiutzt werden solle.
Die Unterlassungen der beklagten Partei seien kausal fur die im Forst der Klagerin aufgetretenen Schaden. Der
Rotwildbestand hatte auf 1,5 Stlick je 100 ha reduziert werden mussen, zumal durch Immissionsbelastungen von einer
forstlichen Notlage auszugehen sei. Der Wildschaden hitte mit dem Asungsangebot in Ubereinstimmung gebracht
werden sollen. Auf die amtswegig zu treffenden MalRnahmen habe die Klagerin schon seit Jahren gedrungen. Die
Obergrenze des tolerierbaren Wildschadens sei durch § 16 Abs 1 lit d und Abs 5 ForstG festgelegt. Die Forstbehdrde
habe solche MalRnahmen zum Schutz des Waldes zu setzen, wenn durch jagdbare wildlebende Tiere der Waldbewuchs
einer flaichenhaften Gefihrdung ausgesetzt sei. Der Wald habe keine Uberlebenschance, wenn nicht technische
SchutzmaBRnahmen zur Abwehr der Wildschdaden infolge Uberhdhten Wildstandes gesetzt werden. Gerade der
WildverbiRdruck infolge GUberhdhten Wildstandes fihre in den Waldern zur nicht wiinschenswerten Monokultur. Der
Wildschaden habe bereits eine derartige Hohe erreicht, daR selbst Fichten geschadigt wirden. Infolge des Verhaltens
von Organen der beklagten Partei und der Jagerschaft seien im Besitz der Klagerin in der Vergangenheit mehrere 100
ha Waldflache durch waldverwistende Wildschaden total zerstért bzw schwerstens geschadigt worden. Die Organe
der beklagten Partei lieBen eine Hege zu, die nicht den Vorrang der Forstwirtschaft bertcksichtige. Es bestiinde ein
Uberhang des Wildes zum Nachteil der Forstwirtschaft.

In den Jahren 1983 bis 1986 sei dadurch an Zirben ein Schaden in der Hohe von S 94.030 und an Fichten in der H6he
von S 69.888 entstanden. Weiters machte die Klagerin die Kosten der Einbringung von Rechtsmitteln gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft J***** vom 28.9.1983 in der Hoéhe von S 6.921,08 geltend. Zum
Feststellungsbegehren fuhrte die Klagerin aus, der infolge des schuldhaft rechtswidrigen Verhaltens der Behorde
eingetretene Wildschaden in den Eigenjagdgebieten sei bedeutend hoher als der durch die bisherigen Gutachten
berechnete. Es werde auch der durch die Wildschaden (Verbil3, Verfegung und Schalung) eintretende Wertverlust in
der Holznutzung grof3teils erst in der Zukunft feststellbar sein. Die Klagerin habe daher ein rechtliches Interesse an der
grundsatzlichen Feststellung der Haftung der beklagten Partei fir alle Schaden, die durch den Mangel einer den
okologischen Voraussetzungen angepaliten Wilddichte verursacht seien. Die Organe der beklagten Partei hatten in
MiRachtung der Auswirkungen auf den Eigentumsbereich der Klagerin mit Bescheid vom 1.7.1987 in dem den
Jagdrevieren der Klagerin benachbarten Eigenjagdgebiet ,H*****" eine Wildfltterung genehmigt, die nach den
Verfahrensergebnissen von 100 Stiick Rotwild gleichzeitig im Winter angenommen werde. Die Jagd habe nur 358 ha,
sodald schon seit Jahren schwere Auswirkungen auf das Gebiet der Klagerin gegeben gewesen seien. Dieser Bescheid
sei aufgrund einer Beschwerde der Klagerin vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9.3.1988, ZI 87/03/0284
aufgehoben worden. Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 24.8.1988 sei der
Bezirkshauptmannschaft J***** eine neue Entscheidung aufgetragen worden.

Die beklagte Partei wendete ein, der Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vom 16.6.1986, ZI. 86/3/0070, 0071
die angefochtenen Bescheide nur aus formellen Grinden aufgehoben. Die Auslegung des § 63 a Abs 4 JagdG 1954
durch die Steiermarkische Landesregierung sei aber vertretbar gewesen. Inhaltlich sei der Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung aber ausgewogen gewesen und habe dem Gesetz entsprochen. Der von der
Klagerin nicht bekampfte Abschul3plan fir das Jahr 1986/87 habe AbschufRzahlen vorgesehen, die Uber dem
nattrlichen Wildzuwachs gelegen seien. Der Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 24.1.1987, der vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.9.1987 aufgehoben worden sei, sei inhaltlich vertretbar gewesen. Bei
Erfullung des AbschuRplanes sei die Klagerin ohnedies nicht an einer Wildstandsverminderung gehindert gewesen,
sodald sich die Ansicht der Organe der beklagten Partei nicht kausal habe auswirken kénnen. Die Klagerin habe nach
dem genehmigten Abschul3plan die Mdglichkeit gehabt, Nachabschisse zu tatigen, wenn die dort vorgesehenen
Zahlen zum forstlich notwendigen Kulturschutz nicht ausreichten. Die Klagerin habe aber selbst die genehmigten
Abschisse nicht zur Ganze ausgenutzt. Die geltend gemachten Wildschaden konnten also auch durch diesen zu
geringen Abschul3 verursacht worden sein. Eine eindeutige Zuordnung der Schaden auf die Abschul3zahlen sei jedoch
nicht moglich, da neben der GréBe des Wildstands auch andere Faktoren fir den Umfang der Wildschaden
mallgebend seien, wie die Larmbeeintrachtigung durch Tourismus und Waldarbeit, Jagdaustibung usw. Der erhohte
Wildschaden, der in den Revieren der Klagerin insbesondere Anfang der Achtzigerjahre aufgetreten sei, sei in erster
Linie auf Kulturveranderungen zurtickzufihren. In dieser Zeit habe die Klagerin mit groR3 angelegten Aufforstungen von
friiheren Almflichen begonnen. Diese Aimgebiete seien frither natirliche Einstands- und Asungsgebiete des Wildes
gewesen. Im Ansuchen um Genehmigung der Aufforstung dieser Almflachen habe die Klagerin angegeben, daRR die



Aufforstung aus wirtschaftlichen Griinden geboten sei. Der dadurch bedingte Verlust der Asungsgebiete sei nicht
gravierend, da die Flachen erst so spat im Jahre eine frische Grasnarbe béten, dal3 sich das Wild im Frihjahr weiter
unten im Tal einstelle, im Ubrigen sei der Wildbestand seit Jahren durch stark erhéhten Abschuld ohnehin niedrig
gehalten worden, sodaR auch die freibleibende Asungsflichen ausreichend wéren. Die Kldgerin gehe so weit, von einer
Freistellung von einzelnen Wildarten zu sprechen. Damit stelle sie sich aulRerhalb des Gesetzes und der von diesem
geforderten Rechtsguter. Das Gesetz kenne sowohl das Rechtsgut der Erhaltung eines gesunden Waldes als auch das
Rechtsgut der Erhaltung, ja teilweise sogar Wiedergwinnung eines artenreichen und gesunden Wildbestands. Aufgabe
der das Jagdgesetz vollziehenden Behdrden sei es, ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen dem Wild und seinem
Lebensraum herbeizufihren bzw sicherzustellen. Dabei sei sicherlich der Erhaltung des Waldes, der den Lebensraum
far das Wild darstelle, das primare Augenmerk zu widmen. Es sei aber ebenfalls der grundsatzliche
Uberlebensanspruch des Wildes zu wahren. Sache der Sachverstandigen sei es, den fiir die Land- und Forstwirtschaft
ertraglichen Wildstand zu beurteilen. Vor dem 12.7.1984 entstandene Anspriche seien auch verjahrt. Das
Feststellungsbegehren sei zu weit gefal3t.

Das Erstgericht, das die Verhandlung am 9.10.1990 schloB, wies das Klagebegehren ab. Ein Verschulden von Organen
der beklagten Partei sei nicht zu erkennen. Die Erledigung der Antrdge der Klagerin sei nicht schuldhaft verzogert
worden. Die Aufhebung des Bescheides der Steiermarkischen Landesregierung vom 27.6.1983 durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.6.1986 sei aus formellen Griinden erfolgt. Was die Aufhebung des Bescheides der
Steiermarkischen Landesregierung vom 26.1.1987 durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.9.1987
anbelange, sei auszufihren, dall zwar eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides bei der Anwendung des
§ 61 JagdG 1986 festgestellt worden sei, daRR es sich hiebei aber um eine neue, d.h. vom Verwaltungsgerichtshof bis
dahin noch nicht ausgesprochene Rechtsansicht gehandelt habe. Da die gegenteilige Rechtsansicht der
Bezirkshauptmannschaft J*****pbzw des Amtes der Steiermdrkischen Landesregierung keinesfalls denkunmaoglich
gewesen sei, sondern eine diskussionswerte Auslegung der Bestimmungen der 88 56 und 61 JagdG 1986 dargestellt
habe, kdnne von einem schuldhaften Verhalten keine Rede sein. Der Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 26.1.1987 und der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft J***** vom 1.7.1987 seien im Anspruchsschreiben der
Klagerin nicht als anspruchsbegriindend bezeichnet worden. Der Rechtsweg flir daraus abgeleitete
Amtshaftungsanspriche sei daher verschlossen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Die ordentliche Revision erklérte es fir zuldssig. Nach
der Neuregelung des8§ 8 AHG durch die WGN 1989 sei das Aufforderungsverfahren nicht mehr zwingend
vorgeschrieben. Die Unterlassung eines solchen Aufforderungsverfahrens begrinde auch nicht mehr die
Unzulassigkeit des Rechtsweges. Diese Bestimmungen gelten, wenn die mindliche Streitverhandlung erster Instanz
nach dem 31.7.1989 geschlossen worden sei. Da der SchluR der Verhandlung am 9.10.1990 erfolgt sei, sei die Klagerin
nicht auf jene Anspruchsgrinde allein beschrankt, die sie im Aufforderungsschreiben angefuihrt habe. Die Klagerin
habe aber die Mangelrige nicht dem Gesetz gemaR ausgefiihrt, weil sie jene Beweismittel, die von ihr beantragt, aber
vom Erstgericht nicht aufgenommen worden seien, nicht konkret angefiihrt habe. Sie hatte auch jenes Gebiet
abgrenzen mussen, in dem eine grol¥flachige Bericksichtigung der Wildstandsreduzierung vorgenommen hatte
werden mussen. Sie hatte auch zu beweisen gehabt, dal3 diese groRflachige Berlcksichtigung nicht erfolgt sei. Dazu
hatte sie die Eigenjagdreviere bezeichnen und die entsprechenden Aktenzeichen bekanntgeben mussen. Da dies nicht
erfolgt sei, liege der behauptete Stoffsammlungsmangel nicht vor. Dem Erstgericht sei darin beizupflichten, daf3 ein auf
ein rechtswidriges schuldhaftes kausales Handeln oder Unterlassen der Behdrde nach dem 31.12.1986 gestutzter
Anspruch den in diesem Verfahren geltend gemachten Leistungsanspruch nicht schlUssig ableiten lasse, weil
Gegenstand des Leistungsbegehrens Schaden seien, die zeitlich schon vorher, namlich in den Jahren 1983 bis 1986,
entstanden seien. Durch das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.6.1986 sei erstmals klargestellt worden,
daB der Bezirksjagermeister nur dann zustandig sei, wenn er im Einvernehmen mit der zustandigen Bezirkskammer fur
Land- und Forstwirtschaft den eingereichten AbschuBplan antragsgemal erledige. Wolle er oder die Bezirkskammer
vom eingereichten AbschuBRplan abweichen, gehe die Zustandigkeit zur Festlegung des Abschufl3planes auf die
Bezirksverwaltungsbehorde Uber. Es sei aber im Hinblick auf den Bescheidcharakter der Entscheidung des
Bezirksjagermeisters auch vertretbar gewesen, ,Genehmigung” im Sinne von ,Entscheidung Uber den Antrag”
auszulegen und den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung auf die Bezirksverwaltungsbehérde dann
anzunehmen, wenn ein Einvernehmen zwischen Bezirksjagermeister und Bezirkskammer fur Land- und

Forstwirtschaft nicht zustandekomme und nicht schon dann, wenn eine von beiden oder beide vom zur Genehmigung
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vorgelegten AbschuBBplan abweichen wollten. Da es sich aber hier nur um ein Erkenntnis in einer Zustandigkeitsfrage
handle, habe die Klagerin Gberdies die Kausalitat der rechtswidrigen Entscheidung zum eingetretenen Schaden nicht
nachweisen kénnen. Was das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.9.1987 betreffe, so sei die Ansicht der
belangten Behorde, dal3 die zusatzliche Wildstandsreduzierung erst dann zum Tragen kommen solle, wenn der
PflichtabschulRplan erflllt sei, vertretbar, denn es kann nicht als denkunmdglich bezeichnet werden, das scharfere
Mittel erst dann einzusetzen, wenn das gelindere Mittel versage. Werde aber vom Jagdberechtigten, der zum Schutz
einer Forstkultur ein Interesse an der Erflllung des AbschuRplanes haben musse, nicht einmal der AbschuBplan erfiillt,
so erscheine es vertretbar, die Wildstandsreduzierung nicht unbedingt als notwendig anzunehmen. DafR die
Wildstandsreduzierung leichter durchzufiihren sei, sei wegen des Zwanges der Erfullung zum AbschuBplan kein
durchschlagendes Argument. Die Ansicht der belangten Behdrde sei nach den bindenden Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes zwar nicht richtig gewesen, jedoch nach der zu billigenden Ansicht des Erstgerichtes doch
zutreffend als vertretbar bezeichnet worden. Das Schwergewicht der Ausfiihrungen der Klagerin in der Berufung liege
aber nicht so sehr in einer rechtswidrig schuldhaft herbeigefiihrten Schadenszufiigung durch die die Eigenjagdreviere
der Klagerin betreffenden Behdrdenakte als vielmehr im Vorwurf, die Organe der beklagten Partei hatten groRraumig
eine Uberhdhte Wilddichte zugelassen, sodaR eine auf die Eigenjagdreviere der Klagerin abgestellte AbschuBplanung
gar nicht habe zielfihrend sein kénnen. Hier stitze sich die Kldgerin vor allem auf die Bestimmung des § 1 Abs 3 JagdG
1986 - eine vergleichbare Regelung im Jagdgesetz 1954 werde nicht behauptet - wonach unter grundsatzlicher
Wahrung des Lebensrechtes des Wildes den Interessen der Land- und Forstwirtschaft nach MaRgabe der
Bestimmungen dieses Gesetzes im Widerstreit mit jagdlichen Interessen der Vorrang zukomme. Dabei handle es sich
aber entgegen der Ansicht der Kldgerin um keine Schutznorm, sondern lediglich um eine programmatische Erklarung,
die bei Anwendung einzelner konkreter Bestimmungen eine Auslegungshilfe biete, aus der aber die Verpflichtung zu
einem positiven Tun der Behdrde nicht abgeleitet werden kdnne. Die Verpflichtung zu einem amtswegigen
Einschreiten zur Verminderung des Wildstandes sei nach &8 61 Abs 1 JagdG 1986 nur dann gegeben, wenn die
Forstbehorde der Jagdbehdrde Meldung Uber Waldverwiistungen gemal § 16 Abs 3 des Forstgesetzes 1975 erstatte.
Bleibe dann die Behorde untatig, kdnnten sich Anspriiche aus der Amtshaftung ergeben. Die Klagerin habe wohl
behauptet, daR der Jagdbehdrde Schaden im Bereich der Waldverwistung durch die Bezirksforstinspektion J***** am
18.3.1987 angezeigt worden seien. DaRR schon zu einem friheren Zeitpunkt eine solche Meldung im Sinne des
Forstgesetzes an die Jagdbehdrde erstattet worden sei, sei nicht behauptet worden. Die Klagerin bringe im Schriftsatz
vom 5.3.1990 auch vor, daf3 sie im Jahr 1987 mehrfach Antrage auf groRraumige Wildstandsreduzierung gestellt habe,
die nicht in dem von ihr beantragten Rahmen bewilligt worden seien. Fehlentscheidungen oder unterbliebene
Entscheidungen Uber diese Antrage fielen aber schon in eine Zeit auBerhalb der Zeitspanne, fur die Schaden im
Leistungsbegehren geltend gemacht werden. Eine gemeinsame AbschuBplanung fir mehrere Jagdgebiete sei nach
§ 56 Abs 4 JagdG 1986 nur unter der Voraussetzung des Einvernehmens zwischen den Jagdberechtigten zuldssig, wobei
die auf jedes einbezogene Jagdgebiet entfallenden Abschisse durch gesonderte AbschuBplane ausgewiesen sein
muUBten. Ein derartiges Einvernehmen mit anderen Jagdberechtigten habe die Klagerin nicht behauptet, eine
gemeinsame AbschuBplanung sei daher den Organen der beklagten Partei nicht moglich gewesen. Nach dieser
Gesetzesstelle sei bei der Genehmigung bzw Festlegung der AbschuBBpléne zur Regulierung der Wildbestande auch auf
die Situation in den Nachbarjagdgebieten Bedacht zu nehmen. Konkret habe die Klagerin aber nicht behaupten
konnen, dal die ihr genehmigten AbschuRzahlen oder die in anderen Revieren genehmigten oder festgelegten
Abschuflzahlen diesem Erfordernis insbesondere den AbschuRrichtlinien nicht entsprochen hatten. Der allgemeine
Vorwurf, die Organe der beklagten Partei hatten nicht fur eine groBraumige Wildreduzierung gesorgt, sei ungentigend.
Auch der Amtshaftungsklager muisse darlegen, welches bestimmte Handeln rechtswidrig, schuldhaft und fir den
Schadenseintritt kausal gewesen sei oder welches bestimmte und mogliche pflichtgemalRe Handeln der Behorde
zumutbar gewesen ware. Im Ubrigen ergebe sich aus der Bestimmung des 8 61 Abs 1 JagdG 1986 nur, dal3 eine
Wildreduzierung den Jagdberechtigten vorzuschreiben sei, in dessen Jagdgebiet die Verminderung einer Waldgattung
zur Vermeidung von Schaden in land- und forstwirtschaftlichen Kulturen sich als notwendig erweise. Eine vorbeugende
Verpflichtung zur Wildreduktion in einem Jagdgebiet zur Hintanhaltung von Schaden in einem anderen Jagdgebiet sei

dieser Bestimmung nicht zu entnehmen.
Die Revision der Klagerin ist berechtigt.

Rechtliche Beurteilung



8 8 Abs 1 erster Satz und Abs 2 AHG idF des Art XXIl Z 3 WGN 1989 ist gemal Art XLI Z 10 WGN 1989 auf alle Verfahren
anzuwenden, in denen die mundliche Streitverhandlung erster Instanz nach dem 31.7.1989 geschlossen worden ist.
Dies ist hier der Fall. Es ist daher entgegen der Ansicht des Erstgerichtes ohne Bedeutung, ob die Kldgerin alle
Rechtsgrinde, auf die sie ihr Begehren stltzte, bereits im Aufforderungsschreiben genannt hatte. Das gesamte
Vorbringen der Klagerin war daher einer rechtlichen Uberpriifung zu unterziehen. Damit lag aber nicht ein dem
Erstgericht unterlaufener Stoffsammlungs-, sondern ein im Rahmen der Rechtsrige zu behandelnder
Feststellungsmangel vor (Fasching, Lehrbuch2 Rz 1774), der entweder zur Aufhebung des Ersturteiles gemal3§ 496
Abs 1 Z 3 ZPO oder zur Erganzung des Verfahrens und Urteilsfallung durch das Berufungsgericht nach8 496 Abs 3 ZPO
zu fahren hatte. Lag ein Verfahrensmangel aber nicht vor, gehen die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zur
Mangelrige ins Leere. Sie waren auch in der Sache selbst nicht zu billigen, weil ohne notwendige Erdrterung des
Sachverhaltes nach § 182 ZPO durch das Erstgericht nicht davon ausgegangen werden durfte, dal3 die fur die vom
Erstgericht aus unzutreffenden Grinden abgelehnte Sachentscheidung erheblichen Tatsachenangaben nicht gemacht
worden seien; es ware vielmehr Pflicht des Gerichtes gewesen darauf zu wirken, daRR ungentgende Angaben
vervollstandigt und die Beweismittel dafur angeboten werden. Im Ubrigen ist, wie noch zu zeigen sein wird, die
Klagerin im Verfahren erster Instanz ihrer Behauptungslast mit entsprechendem Beweisanbot durchaus
nachgekommen.

In der Sache selbst leitet die Klagerin ihre Amtshaftungsanspriche einerseits auf vorwerfbare rechtswidrige
Entscheidungen, andererseits auf die Untatigkeit von Organen der beklagten Partei ab. Im einzelnen handelt es sich
dabei um die Festlegung des WildabschulRplanes und um die unterlassenen bzw verspatet erfolgten Anordnungen der
Vermeidung des Wildstandes.

Die maRgeblichen Vorschriften des Steiermarkischen Jagdgesetzes 1954 LGBI Nr. 58 sind mit dem Landesgesetz vom
5.11.1985, LGBI 1986/10 mit Wirkung 1.4.1986 (Art Il Abs 4 des Gesetzes) geandert worden. Das Steiermadrkische
Jagdgesetz ist sodann als Steiermarkisches Jagdgesetz 1986 mit Kundmachung der Steiermarkischen Landesregierung
vom 10.2.1986, LGBl Nr. 23, wiederverlautbart worden. Fur das vorliegende Verfahren sind auch noch die
Bestimmungen des § 63 a Steiermdrkisches Jagdgesetz 1954 maBgeblich. Danach hat der Jagdberechtigte den
Wildabschul3 so zu regeln, dal3 der Abschul3plan erfullt wird, die berechtigten Anspriche der Land- und Forstwirtschaft
auf Schutz gegen Wildschaden gewahrt bleiben und durch den AbschuR eine untragbare Entwertung des eigenen und
der angrenzenden Jagdgebiete vermieden wird. Innerhalb dieser Grenzen soll die Abschul3regelung bewirken, daf3 ein
in seinen einzelnen Stlcken gesunder Wildstand aller heimischen Wildarten in angemessener Zahl erhalten bleibt. Der
Abschuf3plan ist vom Jagdberechtigten beim zustdndigen Bezirksjagermeister zur Genehmigung einzureichen. Die
Genehmigung des Abschul3planes erfolgt durch den Bezirksjagermeister im Einvernehmen mit der zustandigen
Bezirkskammer fir Land- und Forstwirtschaft. Kommt ein solches Einvernehmen nicht zustande, wird der Abschuf3plan
von der Bezirksverwaltungsbehodrde festgelegt. Die Bezirksjdgermeister haben die Einhaltung der AbschuBpléne zu
kontrollieren und wahrgenommene Ubertretungen derselben bei der Bezirksverwaltungsbehérde anzuzeigen. Nimmt
die Behdrde wahr oder stellt ein Schiedsgericht fest, da Bestandsschadigungen eingetreten sind oder einzutreten
drohen, so ist der Pflichtabschuld unverziiglich in den in Betracht kommenden Revieren zu erhéhen.

Die Verminderung des Wildstandes war im Jagdgesetz 1954 im VI. Abschnitt ,Schutz der Kulturen” unter § 56 geregelt.
Wenn sich in einem Gemeinde- oder Eigenjagdgebiete die Verminderung einer Wildgattung im Interesse der durch
dieselbe geschadigten Land- und Forstwirtschaft oder aus Griinden der Wildstandsregelung als notwendig erweist, hat
die Bezirksverwaltungsbehdrde Uber Antrag des Gemeinderates, der Eingeforsteten, des Jagdberechtigten oder von
Amts wegen nach Anhdren der Bezirkskammer fir Land- und Forstwirtschaft und von Sachverstandigen im Jagdfache,
die notigenfalls zahlenmal3ig festzusetzende Verminderung anzuordnen, welche vom Jagdberechtigten falls
erforderlich auch wéhrend der Schonzeit durchzufiihren ist. Uber derartige Antrage ist innerhalb von acht Tagen zu
entscheiden. Wenn der Jagdberechtigte der behdrdlichen Anordnung nicht oder nicht in entsprechender Weise
nachkommt, kann die Bezirksverwaltungsbehdrde auf dessen Kosten andere sachverstandige und vertrauenswirdige,
mit einer Jagdkarte versehene Personen mit der Ausfihrung der Anordnungen betrauen. Im Jagdgesetz 1986 findet
sich eine inhaltsgleiche Regelung im VIII. Abschnitt ,Jagd- und Wildschaden” A Vorbeugende MaRnahmen unter § 61.
Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann zwar auch jetzt noch amtswegig tatig werden, Voraussetzung daflr ist aber eine
Meldung Uber Waldverwistungen gemal §8 16 Abs 3 des Forstgesetzes 1975, BGBI Nr. 440. Nach § 61 Abs 6 JagdG 1986
darf die Erhaltung des Waldes durch die Jagdaustbung und die WildUberhege nicht gefdhrdet werden. Eine
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Gefédhrdung liegt insbesondere dann vor, wenn durch Verbil3, Verfegen oder Schéalen in den Bestanden Bl6Ren
entstehen oder auf grolRerer Flache die gesunde Bestandesentwicklung unmoglich und eine standortgemalle
Baumartmischung gefahrdet ist, die Aufforstung oder Naturverjingung auf aufforstungsbedurftigen Flachen innerhalb
der sich aus den forstrechtlichen Bestimmungen ergebenden Fristen sowie die Aufforstung bei Neubewaldungen
innerhalb einer nach standortlichen Gegebenheiten angemessenen Frist nicht gesichert ist oder standortsgemalie
Naturverjingungen in Naturverjingungsbestanden nicht aufkommen; wird eine Gefahrdung des Waldes festgestellt,
so hat die Bezirksverwaltungsbehdérde eine Verminderung des Wildstandes anzuordnen. Diese Berucksichtigung der
Interessen der Forstwirtschaft findet nunmehr auch im § 1 Abs 3 Steiermarkisches Jagdgesetz 1986 ihren Niederschlag.
Danach kommt unter grundsatzlicher Wahrung des Lebensrechtes des Wildes den Interessen der Land- und
Forstwirtschaft nach Maligabe der Bestimmungen dieses Gesetzes im Widerstreit mit jagdlichen Interessen der
Vorrang zu.

Die Ansicht des Berufungsgerichtes, der Behorde kdnne vor der von der Klagerin behaupteten Mitteilung der
Bezirksforstinspektion J***** yom 18.3.1987 Uber Waldverwistungen somit keine schuldhaften und rechtswidrigen
Unterlassungen der Anwendung der Bestimmung uber die Verminderung des Wildstandes zur Last gelegt werden, ist,
ganz abgesehen davon, dald sich die Klagerin auch auf ein von ihr vorgelegtes Schreiben der Bezirksforstinspektion der
Bezirkshauptmannschaft J*****yom 11.6.1979 berief (ON 4), durch die bis 31.3.1986 bestandene Gesetzeslage nicht
gedeckt. Vielmehr hatte die Bezirksverwaltungsbehdrde, wenn sich die Verminderung einer Wildgattung im Interesse
der Land- und Forstwirtschaft als notwendig erweist, die Verminderung anzuordnen. Es entspricht standiger von der
Lehre gebilligter Rechtsprechung des erkennenden Senates, daf3 ein rechtswidriges und schuldhaftes Organhandeln in
Vollziehung der Gesetze, das den Rechtstrdger gemaR & 1 AHG zum Schadenersatz verpflichtet, auch in einer
Unterlassung liegen kann, wenn eine Pflicht des Organes zum Tatigwerden bestand und pflichtgemaRes Handeln den
Schadenseintritt verhindert hatte (zuletzt JBI 1992, 253 mwN). Auf die Interessen der Land- und Forstwirtschaft war
aber auch bei Erstellung des WildabschuBplanes Bedacht zu nehmen: Einerseits waren berechtigte Anspriiche der
Land- und Forstwirtschaft zu wahren, wobei nur eine untragbare Entwertung des eigenen und der angrenzenden
Jagdgebiete vermieden werden sollte, andererseits handelt es sich um einen Pflichtabschul3plan (§ 63 a Abs 2 JagdG
1954), dessen Erfullung gerade auch die land- und forstwirtschaftlichen Kulturen schitzen sollte (vgl Schwarz in Kaan-
Sedmak, Steiermarkisches Jagdgesetz 334). Auch wenn der Klagerin in einem Verfahren zur Verminderung des
Wildstandes, solange nicht ihre Eigenjagdgebiete betroffen waren, keine Verfahrensstellung zugekommen sein sollte
(vgl VwSlg 12.604 /A), handelt es sich, wie der Zusammenhalt der Vorschriften der 88 56 und 63 a JagdG 1954 zeigt, um
Normen, durch die, anders als bei Erstellung des AbschuRplanes (vgl VwSlg 12.604/A), gerade auch ihre eigene
Rechtssphare geschitzt sein sollte. Zunachst ergibt sich aus § 56 JagdG 1954 keineswegs, dal} die Land- und
Forstwirtschaft, die durch eine Wildgattung geschadigt wurde, in jenem Gemeinde- oder Jagdgebiet liegen mufite, fur
das die Verminderung angeordnet wurde. Dies ware auch, wie der Sachverstandige mehrfach betont, als nicht
zielfihrend anzusehen, weil Rotwild einen Uber die Grenzen eines Eigenjagdgebietes hinausgehenden Lebensraum
hat, sodall ein Schade nur dadurch verhindert werden kann, wenn alle Jagdberechtigten einer GroRzone zur
wesentlichen Wildstandsverminderung verpflichtet wiirden, sodal3 die von den Behdrden zu setzenden Maflinahmen
zur Verminderung des Rotwildes groRBraumig erfolgen mussen. Wenn das Steiermdrkische Jagdgesetz (in beiden
Fassungen) wiederholt im Sinne des sogenannten Bertcksichtigungsprinzipes (vgl VfSlg 10.292/1984 mwnN; Walter-
Mayer, Grundri} des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtss Rz 298) auch auf die in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallende Forstwirtschaft Bedacht nimmt, die gesetzliche Interessenvertretung
der Land- und Forstwirte verschiedentlich in das Verfahren einbindet, folgt daraus, dal nicht schlechthin die
Allgemeinheit, sondern gerade auch der einzelne Land- und Forstwirt geschitzt sein soll, wenn die Behoérde bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 56 JagdG 1954 auch in seinem Interesse gelegene Wildstandsverminderungen
durchflhrt.

Zur Beurteilung, ob die Amtshaftungsanspruche der Klagerin begriindet sind, wird daher zu prifen sein, ob die Organe
der beklagten Partei ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 56 Abs 1 JagdG 1954 (nunmehr & 61 JagdG
1986) rechtswidrig untatig blieben und ihnen daraus ein Schuldvorwurf zu machen ist.

Althergebrachtem Recht entsprach es, dal3 die Wildhege nicht zum Schaden der Landeskultur ausgetbt werden darf, ja
dalR die Behorde verpflichtet war, bei zu groRem Anwachsen des Wildstandes den Abschul3 anzuordnen (Schiff,
Grundri3 des Agrarrechts 123 f). So ordnete bereits die Jagd- und Wildschitzordnung Josef Il. Vom 27. Februar 1786 in


https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10292&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=6&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ihrem 8 11 an, daR die Kreisamter daftir zu sorgen haben, dal die Jagdinhaber das Wild zum Nachteil der allgemeinen
Kultur nicht UbermaRig hegen. Die Kreisamter sollen die, bei denen sie ein zu groRes Anwachsen des Wildstandes
wahrnehmen, ohne Ricksicht zur verhaltnismaRigen Verminderung desselben anhalten. Diese Bestimmung wurde mit
dem Erlal3 des Statthalters in Steiermark vom 28.1.1853 an die kk. Kreisregierungen und Bezirkshauptmannschaften
(LGBI Il Nr. 28) in Erinnerung gebracht. Sie wurde erst durch das Jagdgesetz vom 21.9.1906, LGBl 1907/5 abgelost,
dessen § 56 mit Ausnahme sprachlicher Anderungen inhaltlich dem § 56 JagdG 1954 entspricht. Wie schon vorher
bestand eine Verpflichtung der politischen Behorden, eine Verminderung des Wildstandes anzuordnen und wenn
notwendig, unter Ersatzvornahme durchfihren zu lassen, wenn dies im Interesse der geschadigten Land- und
Forstwirtschaft notwendig war. Eine solche Verpflichtung wird auch schon vor der Novelle 1986 jedenfalls dann
bestanden haben, wenn eine Waldverwistung im Sinn des § 16 Abs 2 lit ¢ ForstG vorlag, der Bewuchs offenbar einer
flachenhaften Gefahrdung durch die Wildhege ausgesetzt war. Dies kann, da es sich um eine Fachfrage handelt
(ZfVvB 1988/5/1850) nur durch Beiziehung eines Forstsachverstandigen geklart werden. Sollte dies zutreffen, wird durch
Einholung eines Gutachtens eines Jagdsachverstandigen zu prufen sein, ob Anordnungen nach § 56 JagdG 1954 eine
weitere Waldverwistung hintangehalten hatten, bejahendenfalls in welchem Raum sie anzuordnen gewesen ware.
Sollten diese Beweisaufnahmen zur rechtlichen Beurteilung fiihren, dal3 die Unterlassung einer Anordnung nach § 56
JagdG 1954 rechtswidrig war, wird es Sache des beklagten Rechtstragers sein, zu behaupten und nachzuweisen, dal3
seine Organe kein Verschulden an dieser rechtswidrigen Unterlassung getroffen hat. Organe der Rechtstrager sind
ausnahmslos verpflichtet, sich rechtmaRig zu verhalten. Es trifft daher den Rechtstrager die Behauptungs- und
Beweislast fur mangelndes Verschulden (SZ 62/72; SZ 62/98 je mwN ua).

Soweit die Klagerin ihr Begehren auf drei von den Organen der beklagten Partei abgeflihrte Verwaltungsverfahren
stUtzt (WildabschuBplan 1983/84, Wildstandsverminderung 1986; Genehmigung der Errichtung und den Betrieb einer
Rotwildfltterung), obsiegte die Klagerin vor dem Verwaltungsgerichtshof, der jeweils die Bescheide der
Steiermarkischen Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufhobt. (Erkenntnis vom 16.6.1986,
ZI. 86/03/0070, 0071 = ZfVB 1987/2/555; vom 16.9.1987, ZI. 87/03/0062 = ZfVB 1988/3/857 und vom 9.3.1988,
ZI. 87/03/0284 = VwSlg 12.666 A.) Das Amtshaftungsgericht hat daher zu prifen, ob die Organe der beklagten Partei ein
Verschulden traf und bejahendenfalls ob ein solches rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten fiir den behaupteten
eingetretenen Schaden der Klagerin kausal war. Rechtstrager haften nicht nur fir grobes, sondern auch fir leichtes am
Malistab des & 1299 ABGB zu messendes Verschulden (JBI 1991, 526; SZ 62/6 je mwN uva). Es begriindet allerdings
nicht jede objektiv unrichtige Entscheidung amtshaftungsbegriindendes Verschulden. Verschulden ist zu verneinen,
wenn die Entscheidung des Organes auf einer bei pflichtgemé&Rer Uberlegung vertretbaren Rechtsauslegung oder
Rechtsanwendung beruht (JBI 1991, 526; SZ 62/6 mwN). Unvertretbarkeit der Rechtsansicht und damit Verschulden des
Organes wird allerdings angenommen, wenn die Entscheidung von einer klaren Gesetzeslage oder einer standigen
Rechtsprechung ohne sorgfiltige Uberlegung und Darlegung der Griinde abweicht (SZ 62/6 mwN uva). Selbst dann,
wenn zu einer bestimmten Gesetzesstelle hdchstgerichtliche Judikatur noch nicht zur Verflgung steht, liegt
Unvertretbarkeit der Rechtsanwendung vor, wenn der Wortlaut einer gesetzlichen Regelung keine Zweifel Gber den
Inhalt aufkommen Ia3t und mit der Absicht des Gesetzgebers Ubereinstimmt. Diese Voraussetzungen lagen nur bei der
Entscheidung Uber den WildabschuRBplan 1983/84 vor. § 63 a Abs 4 JagdG 1954 unterscheidet zwischen Genehmigung
des AbschuBplanes durch den Bezirksjdgermeister und Festlegung des AbschuBBplanes durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde. Eine Genehmigung ist dem Bezirksjagermeister als Organ des Selbstverwaltungskorpers
Steirische Landesjagerschaft im tbertragenen Wirkungsbereich (Schwarz aaO 336) nur versagt, wenn sich dagegen die
zustandige Bezirkskammer fUr Land- und Forstwirtschaft ausspricht. Genehmigen bedeutet nur nichts anderes als
ohne Anderung bewilligen. So entspricht es etwa stindiger Rechtsprechung, daR Vertretungshandlungen oder
Einwilligungen des gesetzlichen Vertreters in der vorgelegten Form nur genehmigt, nicht aber abgeandert weden
durfen (EvBl 1972/244 ua; Pichler inRummel2 Rz 16 zu 88 154, 154 a ABGB mwN). Auch der allgemeine
Sprachgebrauch bestatigt diesen Befund. Genehmigen bedeutet nichts anderes als der vorgebrachten Absicht
zustimmen (Duden, Bedeutungsworterbuch2 291), in etwas einwilligen (Brockhaus-Wahrig, Deutsches Worterbuch
3. Bd. 139), genehm halten (Grimm, Deutsches Worterbuch). Als Synonyme werden billigen Duden, Sinn- und
sachverwandte Worter) sowie bewilligen, ja sagen, einverstanden sein (Lexikon der deutschen Synonyme, Eltville am
Rhein 1989) angegeben. Lag aber Unvertretbarkeit der Begrindung vor, so konnte der auf dieses Verschulden
gegrindete Amtshaftungsanspruch nicht etwa dadurch abgewehrt werden, dal? anstelle unvertretbarer Rechtsansicht
eine zwar auch objektiv unrichtige aber immerhin vertretbare Ausflihrung gesetzt wird, bezieht sich doch der Einwand
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rechtmaBigen  Alternativverhaltens nicht auf das Verschulden, sondern auf den erforderlichen
Rechtswidrigkeitszusammenhang (JBl 1992, 316; 1 Ob 40/91, 1 Ob 20/92). Es mul3 daher geprift werden, ob,wie die
beklagte Partei vorbrachte, die Entscheidungen ihrer Organe in materieller Hinsicht richtig waren. Eine neuerliche
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes in der Sache selbst nach § 11 AHG kommt allerdings nicht mehr in Betracht,
weil eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nach dieser Gesetzesstelle zur Prifung des erstinstanzlichen
Bescheides nach dessen Aufhebung nicht mehr gegeben ist (VwSlg 8076/A). Die materielle Richtigkeit der
Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde wird daher von den Gerichten selbstandig zu prifen sein.

Anders liegt die Rechtslage im Falle der vom Verwaltungsgerichtshof als verfehlt beurteilten Anordnung der
Wildstandsverminderung. Das Gesetz enthalt keine eindeutige Regelung, ob die Bezirksverwaltungsbehorde die
Verminderung des Wildstandes von der Erfiillung des PflichtabschuBplanes abhangig machen darf. Eine
hochstgerichtliche Rechtsprechung war nicht gegeben. Begrindeten die Organe der beklagten Partei die in den
Bescheid aufgenommene Bedingung damit, da sie dies zur Sicherstellung der noch nicht zur Ganze erfullten
PflichtabschuBplane erforderlich sahen, kann nicht gesagt werden, sie hatten ihre Entscheidung nicht auf eine bei
pflichtgemaRer Uberlegung aller Umstidnde vertretbaren Rechtsauslegung gestiitzt. Aus den rechtswidrigen
Bescheiden kann daher die Klagerin mangels Verschuldens von Organen der beklagten Partei Amtshaftungsanspriche
nicht ableiten.

Zur Frage der Errichtung und des Betriebes einer Rotwildfutterung wird der Sachverhalt vorerst mit den Parteien
gemal § 182 ZPO zu erdrtern und die Klagerin aufzufordern sein, anzugeben, worin sie die inhaltliche Rechtswidrigkeit
des Bescheides der Steiermarkischen Landesregierung erblickt und, da die Bescheide nach dem Zeitraum liegen, fur
den die Klagerin ein Leistungsbegehren stellt, aufzuklaren, ob ein Schadenseintritt bisher nicht erfolgt sei, obwohl die
Schadenstrachtigkeit der Handlungsweise der Organe der beklagten Partei gegeben war (vgl JBI 1992, 253; SZ 61/43;
SZ 56/38). Nur in letzterem Fall ware die Einbeziehung dieser Schadensquelle ins Verfahren moglich. Die Klagerin wird
allerdings, worauf die beklagte Partei zutreffend hinwies, auf jeden Fall ihr zu weit gezogenes Feststellungsbegehren zu
prazisieren haben.

Der Revision ist Folge zu geben, die Urteile der Vorinstanzen sind gemaf3§ 510 Abs 1 ZPO aufzuheben. Die Rechtssache
ist an das ProzeRgericht erster Instanz zur neuen Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf§ 52 ZPO.
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