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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Niederreiter und
Dr.Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien

1. Josef L***** 2 Katharina L***** vertreten durch Dr.Josef Spiegel, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte
Partei D*****_AG, ***** yertreten durch Dr.Hubert Fitz, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen Leistung und Feststellung
(Gesamtstreitwert S 55.826,88), infolge aullerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 11.Marz 1992, GZ 4 R 60/92-11, womit infolge Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 11.Marz 1992, GZ 10 Cg 210/91-7, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der auBerordentlichen Revision wird Folge gegeben. Das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dalR das Urteil
des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagenden Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit S 14.424,14 (darin enthalten S
1.389,02 Umsatzsteuer und S 6.000 Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zwischen den Streitteilen besteht zur Polizze Nr.83/063.001 eine Eigenheim-Blndelversicherung, die auch eine
Haushaltsversicherung umfaRt, welche wiederum eine Haftpflichtversicherung auf Grund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhaltes enthalt; diese Versicherung erstreckt sich auch auf die gleichartige
Haftpflicht ua der mit dem Versicherungsnehmer in hauslicher Gemeinschaft lebenden minderjahrigen Kinder (Art 16
Abs 2 lit a ABH 1973) aus den Gefahren des taglichen Lebens mit Ausnahme der Gefahr eines Betriebes, Berufes oder
einer gefahrlichen Beschaftigung (Art 16 Abs 1 lit a ABH 1973).

Am Abend des 1.2.1989 befand sich der damals 14 1/2 Jahre alte Sohn der Kldger Mario L***** in Gesellschaft dreier
Freunde. Nachdem sie Alkohol konsumiert hatten, begaben sie sich zum Jugendheim "Hirschbergerblick" um eine dort
untergebrachte Schweizer Jugendgruppe zu provozieren, Kracher zu ziinden und die Gruppe damit in ihrer Nachtruhe
zu storen. Da sie mit einer Verfolgung rechneten, legten Mario L***** und GUnter M***** eine Zaunlatte quer Uber
die ZufahrtsstralBe zu dem Jugendheim. Als Auflager dienten die beiderseits der Zufahrt vorhandenen
Schneeanhaufungen, sodaR die Latte vom (aperen) StralRenbelag einen Abstand von ca 40 cm hatte. Diese Stelle war
nur sparlich ausgeleuchtet. Mario L***** und Guinter M***** rechneten damit, dal? ein Verfolger die Zaunlatte nicht
sieht und darUber sturzt. Dal3 ein solcher Sturz zu einer schweren Verletzung fihren kdnnte, bedachten sie aber nicht.
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Mario L***** hijelt es jedoch flr mdéglich, dal3 sich eine daran stoende Person blaue Flecken holen werde. Nachdem
sie das Hindernis angebracht hatten, ziindeten Mario L***** und sein Freund unmittelbar vor dem Jugendheim einige
Kracher. Der Leiter der Jugendgruppe Jacques Michel C***** rannte aus dem Haus, um die Tater zu verfolgen, Gbersah

das Hindernis, stolperte, stlrzte auf den Asphaltbelag und zog sich dabei schwere Verletzungen zu.

Die Klager zahlten bisher dem Verletzten an ProzeRBkosten S 4.826,88. Sie begehren von der Beklagten die Erstattung
dieses Betrages sowie die Feststellung deren Deckungspflicht aus dem Vorfall vom 1.2.1989. Die Beklagte habe die
Deckung mit der unzutreffenden Begriindung abgelehnt, dal3 die Verletzung vorsatzlich herbeigefiihrt worden sei. Der
Vorfall vom 1.2.1989 sei auch als Gefahr des taglichen Lebens und damit als versichertes Risiko zu beurteilen. Er trage
den Charakter eines Jugendstreiches, der immer wieder vorkommen kénne.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Der Sohn der Klager habe die Verletzung vorsatzlich herbeigefuhrt.
Seine Handlungsweise sei auch nicht als - versicherte - Gefahr des taglichen Lebens zu beurteilen. Es lagen daher die
Ausschlisse gemal3 Art 16 Abs 1 lita, Art 19 Abs 7 Z 1 ABH 1973 vor. AulRerdem sei die Forderung verjahrt.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Mario L***** habe eine ungewodhnliche Gefahrenlage geschaffen, die tber einen
bloRen Jugendstreich hinausgehe und deshalb nicht zu den Gefahren des taglichen Lebens gehodre. Aulerdem habe er
den Schaden in Erwagung gezogen und billigend in Kauf genommen. Unter diesen Umstanden bestehe kein
Versicherungsschutz aus der in die Haushaltsversicherung eingeschlossenen Haftversicherung.

Das Berufungsgericht gab der Klage statt und sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Fur den Ausschluld der Haftung nach Art 19 Abs 7 Z 1 ABH
1973, welcher dem § 152 VersVG nachgebildet sei, gentige nicht blof3 eine vorsatzliche Handlungsweise; der Vorsatz
musse vielmehr auch die Schadenszufiigung umfassen, wobei dolus eventualis gentige. Mario L***** habe zwar mit
einem Sturz des Verfolgers gerechnet, nicht jedoch damit, dal3 ein solcher auch zu einer Verletzung fuhren wirde.
Vorsatzliche Schadenszufligung liege somit nicht vor. Der Vorfall vom 1.2.1989 gehdre aber auch zu den gemaR Art 16
Abs 1 lit a ABH 1973 versicherten Gefahren des taglichen Lebens. Mario L***** habe die Gefahr zwar geplant und
hatte sie voraussehen kénnen, doch misse sein jugendliches Alter von damals 14 1/2 Jahren und der Umstand
berlcksichtigt werden, dal3 er durch altere Jugendliche angestiftet worden sei. Daher liege ein "Jugendstreich" vor,
dessen Motivation keineswegs nur in der Lust am Zerstéren oder Verletzen gelegen sei.

Die dagegen von der Beklagten erhobene auRerordentliche Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht im Ergebnis
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes Uber die Beurteilung von "Bosheitsakten" als Gefahren des
taglichen Lebens im Sinne des Art 16 Abs 1 ABH 1973 abgewichen ist; sie ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin liegt keine vorsatzliche Schadenszufligung vor. Nach standiger
Rechtsprechung (VersR 1977, 753; VersR 1978, 532; VersR 1983, 302; VersR 1984, 1197; ZVR 1981/241; VersRdSch
1988, 99) verlangen § 152 VersVG und die dem Gesetz nachgebildete Bestimmung des Art 19 Abs 7 Z 1 ABH 1973 nicht
blof3 vorsatzliche Handlungsweise sondern vorsatzliche Schadenszuflgung; das Wissen und Wollen des Taters muR
sich daher auf die Schadensfolgen erstrecken. Hier steht aber ausdricklich fest, daR der mitversicherte Tater nicht mit
einer Verletzung des Verfolgers gerechnet hat. Im Recht ist die Revision jedoch damit, dal ein nicht versicherter
"Bosheitsakt" vorliegt:

Nach Art 16 Abs 1 lit a ABH 1973 erstreckt sich die Versicherung auf die gesetzliche Haftpflicht des
Versicherungsnehmers (und gemal Abs 2 dieses Artikels auch auf die gesetzliche Haftpflicht bestimmter
mitversicherter Personen, zu denen Mario L***** gehdrt) aus den Gefahren des taglichen Lebens mit Ausnahme der
Gefahr eines Betriebes, Berufes oder einer gefahrlichen Beschaftigung. Wie der Oberste Gerichtshof zu dieser und zur
inhaltsgleichen Bestimmung in Art 17 Abs 1 lit a ABH 1984 bereits mehrmals ausgesprochen hat (zuletzt etwa
VersRdSch 1992, 30 und 123 jeweils mwN), ist zwar durchaus davon auszugehen, dall die Gefahr, haftpflichtig zu
werden, im Leben eines Durchschnittsmenschen nach wie vor eine Ausnahme ist und deshalb die
Haftpflichtversicherung prinzipiell Deckung auch fiir aullergewdhnliche Situationen bieten will, in die auch ein
Durchschnittsmensch hineingeraten kann. Entgegen Jabornegg (VersR 1989, 209 ff) ist nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofes der Begriff der "Gefahren des taglichen Lebens" nach der allgemeinen Bedeutung der Worte aber dahin
auszulegen, daR der Versicherungsschutz fiir die Haftpflicht des Versicherungsnehmers jene Gefahren umfal3t, mit
denen Ublicherweise im Privatleben eines Menschen gerechnet werden mul. Es darf sich daher nicht um eine
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ungewOhnliche Gefahr handeln; keineswegs mussen aber solche Gefahren aber geradezu taglich auftreten. Es gentgt
daher, wenn die "Gefahr" erfahrungsgemdf3 im normalen Lebensverlauf theoretisch haufig, praktisch aber selten
eintritt. Die blofRe Rechtswidrigkeit eines Verhaltens nimmt den aus ihm entspringenden Gefahren nicht die
Quialifikation als solche des taglichen Lebens. Liegt jedoch einem Verhalten nicht blof3 eine Fehleinschatzung der Lage
zugrunde, sondern plant der Versicherungsnehmer - wie im Rahmen eines Bosheitsaktes, fir den es auBer der Lust am
Zerstoren oder am Verletzen keine Motivation gibt - die Schadenszufligung oder die Gefahrensituation von vornhinein,
so sind damit ungleich héhere, im Leben eines Durchschnittsmenschen regelmaRig gar nicht vorkommende Gefahren
verbunden als im Fall blof3er Fehleinschatzungen. Das bewul3te und gewollte Schaffen einer Gefahr, ohne daR3 hiefur
die geringste Notwendigkeit besteht, ist daher nicht unter die Gefahren des taglichen Lebens zu subsumieren. Die
Gefahrlichkeit und die moglichen Folgen solchen Handelns mussen jedem Erwachsenen bewul3t sein. Nur bei der
Beurteilung derart geplanter Tatigkeiten von Kindern wird in der Rechtsprechung groRRzligiger vorgegangen, weil diese
noch nicht in der Lage sind, das UnrechtmaRige ihrer Handlungen zu erkennen, und es auch nie gelingen wird, Kinder

so zu beaufsichtigen, dal3 Unfughandlungen ausgeschlossen werden kénnen.

Im vorliegenden Fall haben Mario L***** und Glnther M***** zwar zundchst nur geplant, die in einem Jugendheim
untergebrachte Jugendgruppe durch Larmen in ihrer Nachtruhe zu stéren, was fur sich allein noch keine Gefahren
herbeigefihrt hatte. Um jedoch einen Verfolger zu behindern, haben sie ein in der Dunkelheit nicht erkennbares
Hindernis in Form einer quer Uber die Stral3e gelegten Zaunlatte aufgebaut, das durch seine Verankerung in den links
und rechts der Stral3e befindlichen Schneewellen einen Sturz des Verfolgers geradezu herbeifihren mufte. Diese
Gefahrensituation wurde demnach vorsatzlich herbeigefihrt, hatte keine Ursache in irgendeiner Fehleinschatzung
sonstiger, nicht willktrlich herbeigefuhrter Gefahrensituationen und gehort schon deshalb nicht zu den Gefahren des

taglichen Lebens im Sinne der angefihrten Rechtsprechung.

Das Berufungsgericht hat zwar diese Grundsatze erkannt und lediglich aus dem Alter des Mitversicherten zum
Zeitpunkt der Tat und der erfolgten Anleitung durch altere Jugendliche geschlossen, dal3 ein Jugendstreich vorliege,
dessen Motivation keineswegs nur in der Lust auf Zerstoren oder Verletzen gelegen sei. Nun darf aber nicht Gbersehen
werden, dald schon die Art des Hindernisses den Sturz eines Verfolgers geradezu zwangslaufig zur Folge hatte; dem
Mitversicherten war auch durchaus bewul3t, daR Verletzungen des Verfolgers nicht ausgeschlossen sind. Unter diesen
Umstanden liegt aber auch unter Bedachtnahme auf das jugendliche Alter des Mitversicherten die bewuRte Schaffung
einer solchen Gefahrenquelle vor, die die Annahme einer Gefahr des taglichen Lebens ausschliel3t.

Daher war der Revision Folge zu geben und das Urteil des Erstgerichtes wiederherzustellen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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