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@ Veroffentlicht am 30.06.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Georg Reichl (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Helmut Stocklmayer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Leopold H*****,
Bankangestellter, ***** vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
ALLGEMEINE UNFALLVERSICHERUNGSANSTALT (Landesstelle Linz), 1200 Wien, Adalbert-Stifter-StraRe 65, vor dem
Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10. April 1992, GZ 13 Rs
34/92-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 10.Dezember 1991, GZ 25 Cgs 126/91-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 16.Janner 1991 fand in Gosau (Hornspitzlifte) die Oberdsterreichische Raiffeisen-Schimeisterschaft 1991 statt.
Veranstalter waren die Raiffeisenlandesbank 00, die 06 Warenvermittlung und der OO Schardinger Molkereiverband.
Teilnahmeberechtigt waren alle gemeldeten Dienstnehmer und Funktiondare der OO0 Raiffeisenorganisation.
Durchfilhrender Verein war der ASKO-Raiffeisen-Gosau. Dieser Verein war fiir die Organisation des Rennablaufs und
die Zeitmessung verantwortlich. Die Dienstnehmer der Raiffeisenbanken und der anderen oben angefiihrten
Veranstalter erhielten fur diesen Tag dienstfrei. Nenngeld und Tagesliftkarte im Betrag von insgesamt S 250 pro
Teilnehmer wurden von den Dienstgebern gezahlt, ebenfalls das Abendessen bei der Siegesehrung; lediglich die
Getranke mufite jeder Teilnehmer selbst kaufen. Auch um An- und Abreise hatten sich die Dienstnehmer selbst zu
kimmern. Von den insgesamt etwa 3.000 Bediensteten der oben angefiihrten Institutionen nahmen etwa 220 an der
Veranstaltung teil, die auch beim Riesentorlaufrennen mitfuhren. An den jahrlich stattfindenden Schitagen kénnen
nicht alle Bediensteten der Raiffeisenorganisationen teilnehmen, sondern es nehmen von jeder Dienststelle (Filiale) nur
einzelne Beschaftigte teil. Die Entsendung liegt bei den jeweiligen Bankstellenleitern, die entweder nur die besten
Schildufer entsenden, oder auch immer wieder andere Teilnehmer in den einzelnen Jahren auswahlen. Der am 23 Juli


file:///

1957 geborene Klager ist Bankangestellter der Raiffeisenbank G***** Er hatte den Kontakt mit dem ortlichen
Sportverein hergestellt. Er ist ein sehr guter Schildufer, der auch friher schon 6fter an Vereinsmeisterschaften und
ahnlichen Veranstaltungen teilgenommen und die Landesschilehrerprifung abgelegt hat.

Am 16Janner 1991 herrschte schones Wetter. Die Piste war hart mit einigen eisigen Stellen, im unteren Bereich war
Kunstschnee angebracht. Der Riesentorlauf war so gesteckt, dafd ihn auch durchschnittliche Schildufer bewaltigen
konnten. Die Tagesbestzeit lag bei etwa 38 Sekunden. Der Klager fuhr bei diesem Rennen so schnell wie es der Lauf
eben zuliel3; er wollte eine gute Zeit erreichen und an der Spitze dabei sein. Etwa vier Tore vor dem Ziel rutschte er auf
einer glatten Stelle weg, fiel auf die HUfte und rutschte noch gegen eine Torstange. Bei diesem Sturz zog er sich einen
Bruch des linken Schenkelhalses zu.

Mit Bescheid vom 3.Juli 1991 lehnte die beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt den Anspruch des Klagers auf
Entschadigung aus Anlal3 des Unfalls vom 16.Janner 1991 mit der Begrindung ab, daf3 ein unter Versicherungsschutz
stehender Arbeitsunfall nicht vorliege.

Dagegen erhob der Klager rechtzeitig Klage mit dem Begehren, festzustellen, daR der genannte Unfall ein unter
Versicherungsschutz stehender Arbeitsunfall sei und die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihm ab 18.Juli 1991 eine
Versehrtenrente im gesetzlichen Ausmal zu zahlen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Der Unfall habe sich bei einem Schirennen ereignet, bei dem
gegenUlber der sonstigen Ausliibung des Schisportes ein UbermaRiges Verletzungsrisiko bestehe. Bei einem Wettkampf
erlittene Verletzungen stiinden nicht unter Unfallversicherungsschutz.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest, dal? es sich bei dem angeflhrten Schitag auch um ein
gesellschaftliches Ereignis innerhalb des Raiffeisenbereiches handle, wobei die Teilnehmer auch andere Bedienstete
kennenlernten. Die Siegerehrung sei vom Generaldirektor der Raiffeisenlandesbank und vom Obmann vorgenommen
worden. In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, daR gemal § 175 Abs. 1 ASVG solche Unfalle Arbeitsunfalle
seien, die sich im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begrindenden
Beschéaftigung  ereignen. Bei der Raiffeisen-Schimeisterschaft 1991 handle es sich um eine
Gemeinschaftsveranstaltung. Solche Veranstaltungen kénnten unter Versicherungsschutz stehen, wenn sie allen
Betriebsangehdrigen offenstehen und eine gewisse Mindestbeteiligung vorliege. Die Gemeinschaftsveranstaltung
musse vom Dienstgeber selbst veranstaltet, zumindest aber bei der Planung und Durchfiihrung von seiner Autoritat
getragen werden. Hiefiir seien die Anwesenheit des Arbeitgebers, die ganzliche oder teilweise Ubernahme der Kosten,
die Durchfihrung wahrend der Arbeitszeit oder die Gewahrung eines arbeitsfreien Tages wichtige Anhaltspunkte. Es
komme wesentlich darauf an, in welcher Intensitat die Gemeinschaftsveranstaltung betrieblichen Zwecken diene und
in welchem Umfang auBerbetriebliche private Interessen beteiligt seien. Auch die sportliche Betdtigung der
Dienstnehmer kdnne im betrieblichen Interesse liegen. So werde etwa dann, wenn ein Dienstgeber zum Ausgleich fir
die meist einseitige korperliche, geistige oder nervliche Belastung fir die Dienstnehmer einen Ausgleichssport
organisiere, der dazu dienen solle, Korperschadigungen vorzubeugen, ein dabei erlittener Unfall unter
Versicherungsschutz stehen. Die Grenze sei jedoch dort zu ziehen, wo die sportliche Betatigung Wettkampfcharakter
annehme oder Spitzenleistungen angestrebt wirden. Sportarten mit Wettkampfcharakter entsprachen der fiir den
Betriebssport vorausgesetzten Zielrichtung nicht, wenn der Wettkampfcharakter im Vordergrund stehe. Im
vorliegenden Fall kdnne eine Gemeinschaftsveranstaltung angenommen werden, wenn auch nur ein kleiner Teil der
gesamten Belegschaft der Veranstalter teilgenommen habe. Der Unfall habe sich aber bei einem Schirennen ereignet,
einer Veranstaltung mit eindeutigem Wettkampfcharakter. Die Austibung des Schisportes sei auch ohne Teilnahme an
einem Rennen mit einem hohen Verletzungsrisiko verbunden, welches bei Teilnahme an einem Rennen auch dann
weiter steige, wenn die Rennstrecke keine groRen Schwierigkeiten aufweise. Die Erhéhung des Verletzungsrisikos
ergebe sich auch daraus, daR der Klager so schnell gefahren sei, wie es der Lauf zugelassen habe, um eine gute Zeit zu
erreichen. Wegen des beim Rennen gegentuber dem freien Schilauf erhdhten Verletzungsrisikos habe die
Unfallversicherung fir dabei entstandene Verletzungen nicht einzustehen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es billigte die Rechtsausfihrungen des Erstgerichtes
und erganzte, dall nach Lehre und Rechtsprechung Verletzungen bei Veranstaltungen, die in erster Linie dem
Wettkampf verschrieben seien, wie etwa betriebliche Sportmeisterschaften, Schirennen, FuBballpokalturniere oder
Tennniscup-Bewerbe, in deren Verlauf Betriebsmannschaften oder Betriebseinzelsportler eines oder mehrerer


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/175

Unternehmen um den Sieg streiten, nicht unter Unfallversicherungsschutz stiinden. Primar gehe es bei solchen
Veranstaltungen unabhangig vom dahinterstehenden Motiv darum, eine dem Niveau entsprechende Spitzenleistung
zu erreichen, die Gegner zu schlagen oder den gestifteten Preis zu gewinnen. Derartige Veranstaltungen hatten mit
einem Ausgleichssport nichts mehr zu tun und stinden deshalb auch nicht unter Unfallversicherungsschutz
(Lauterbach, Unfallversicherung Rz 44 zu 8 548; Brackmann, Handbuch der SV 72. Nachtrag 482 u bis y; Tomandl,
System des Osterreichischen Sozialversicherungsrechts 5.ErglLfg 287; Petrovic in DRdA 1986, 442; Gitter in DRdA 1991,
21; SSV 22/77; SSV-NF 3/90). DaRR der Klager den Auftrag gehabt habe, "seine Bank" bei der Schimeisterschaft zu
vertreten, sei nicht festgestellt worden. Vielmehr seien die Teilnehmer vom jeweiligen Bankstellenleiter entsendet
worden. Als Leiter der Raiffeisenbank in G***** habe sich der Kldger damit gleichsam selbst zur Teilnahme an der
Schimeisterschaft entsendet, somit also freiwillig daran teilgenommen. Die Teilnahme an einem sportlichen Wettkampf
konnte fur einen Bankangestellten auch gar nicht im Rahmen seiner dienstvertraglichen Verpflichtungen liegen.
Gerade die Tatsache, daB der Klager als sehr guter Schildufer auf einer Riesentorlaufstrecke, die auch
durchschnittlichen Schildufern ein Durchkommen ermdglichte, gestiirzt sei, weise darauf hin, da3 er beim Durchfahren
der Strecke an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit gegangen sei, um eine maoglichst gute Zeit zu erreichen. Dal}
dabei gegeniiber dem normalen Schilauf die Sturzgefahr und damit das Verletzungsrisiko bedeutend erhdht werde,
liege auf der Hand wund zeige, dall bei solchen Betriebssportwettkdmpfen die Zwecke einer
Gemeinschaftsveranstaltung oder ausgleichssportlicher Betdtigung hinter dem Streben nach sportlichen
Bestleistungen zurlcktreten. Fir die Gefahren bei der AuslUbung leistungsorientierten Sports habe die gesetzliche
Unfallversicherung nicht einzustehen.

Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Der Revisionswerber bestreitet, dal die gegenstandliche Schimeisterschaft vorwiegend vom Wettkampfcharakter
gepragt gewesen sei. Im Vordergrund sei der Kontakt zwischen den Betriebsangehdrigen gestanden, das gegenseitige
Kennenlernen der Mitarbeiter anderer Filialen usw. Gerade der Umstand, daR der Wettkampf im Heimatort des
Klagers stattgefunden habe, lasse den Schluf3 zu, dal3 ein Nichtteilnehmen seinerseits bei der Kollegenschaft nicht
verstanden worden ware, noch dazu wo er als Mitorganisator bei der Veranstaltung selbst sicherlich nicht gut im
Hintergrund bleiben konnte. Die gegenstandliche Veranstaltung stehe daher unter Unfallversicherungsschutz.

Rechtliche Beurteilung

Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. DalR der Wettkampf zwischen den zum Riesentorlauf angetretenen Schifahrern im
Vordergrund stand, ergibt sich schon aus dem Titel der Veranstaltung ("Schimeisterschaft 1991") als auch aus dem
Teilnehmerkreis, der sich keinesfalls aus einem einzigen Betrieb rekrutierte, sondern aus zahlreichen Betrieben der
Raiffeisen-Organisation in ganz Oberdsterreich, von denen jeder nur einzelne Beschaftigte entsandte, die zusammen
nur etwa 7 % der gesamten Bediensteten in Oberdsterreich ausmachten. Die Teilnahme an diesem Wettkampf stand
nicht unter Versicherungsschutz.

In der Literatur wurde die Ablehnung des Versicherungsschutzes fur Veranstaltungen mit Wettkampfcharakter nur
vereinzelt kritisiert. Holzer (ZAS 1983, 75 f) sah eine andere Beurteilung dann fir angebracht, wenn die
Wettkampfteilnahme in einer Betriebsmannschaft unter dem Unternehmensnamen erfolgt und eine gewisse Intensitat
der Teilnahmeverpflichtung gegeben ist (vgl auch Gitter DRdA 1991, 21); ein solcher Sachverhalt liegt aber hier nicht
vor. Auch nach Petrovic (DRdA 1986, 442), die betrieblichen Wettkdmpfen nicht generell den Versicherungsschutz
abspricht, weil es eine Reihe von Sportarten gibt, die zwangslaufig wettkampfbezogen sind, weil sie nur im Beisein
eines Kontrahenten ausgetbt werden kdnnen, liegen die Dinge ganzlich anders bei Veranstaltungen, die in erster Linie
dem Wettkampf verschrieben sind wie beispielsweise auch Schirennen. Primér gehe es dabei darum, den Gegner zu
schlagen, dem Niveau entsprechende Spitzenleistungen zu erreichen oder den gestifteten Pokal zu erringen.
Derartigen ausgesprochen leistungsorientierten betrieblichen Sportereignissen komme - zumindest aus dem Titel des
Betriebssportes - kein Unfallversicherungsschutz zugute. Der erkennende Senat stimmt diesen Ausfihrungen zu.

Wenn dagegen eingewendet wurde, auch Wettkampfsport trage Ausgleichscharakter (Wolber in SozVers 1974, 149 und
1982, 73 ff; vgl auch Gitter aaO, derselbe SGb 1992, 27; Brackmann aaO 483), so andert dies nichts an der Beurteilung,
daB bei der nur einmal jahrlich stattfindenden Schimeisterschaft die Ausgleichsfunktion véllig in den Hintergrund tritt.
Das deutsche Bundessozialgericht ist zwar von seiner negativen Haltung bezlglich des Versicherungsschutzes bei
Wettkampfbeteiligungen abgertckt (vgl Nachweise bei Novak, DRdA 1992, 193), verlangt jedoch fir den bei



Wettkampfspielen angestrebten Ausgleich zu den Belastungen der betrieblichen Tatigkeit, dall sich die
Betriebsportgemeinschaften zu gemeinsamer Durchfihrung einer Ausgleichszwecken dienenden regelmaRigen
sportlichen Betatigung zusammengeschlossen haben (SGb 1992, 25). Auch nach dieser Auffassung stinde eine
Teilnahme an der nur einmal im Jahr stattfindenden Schimeisterschaft nicht unter Versicherungsschutz.

Dal3 es sich bei der Teilnahme des Klagers an dem Schirennen nicht um die Teilnahme am Betriebssport handelte, wird
schlie3lich in der Revision auch gar nicht behauptet, vielmehr ausdricklich darauf verwiesen, dal3 der Klager kein
Betriebssportler sei.

Der Revision ist aber auch nicht beizupflichten, wenn sie meint, es habe sich um eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt, bei welcher der Kontakt zwischen den Betriebsangehorigen und das
gegenseitige Kennenlernen der Mitarbeiter anderer Betriebe (Filialen) im Vordergrund gestanden sei. Eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung setzt zunachst voraus, daR alle Betriebsangehdrigen oder wenigstens alle Beschaftigten
einer Abteilung oder Gruppe daran teilnehmen kénnen (Brackmann, Handbuch der SV Il 72.Nachtrag 482 | bis o; SSV-
NF 5/111). Gerade dies war hier jedoch nicht der Fall, weil von den einzelnen Betrieben oder Dienststellen der 00
Raiffeisen-Organisation jeweils nur einzelne Mitarbeiter und jedenfalls nur (gute) Schildufer an der Schimeisterschaft
teilnehmen konnten. Schon daraus erweist sich, dal der vom Revisionswerber ins Zentrum gertckte Kontakt zu
anderen Arbeitnehmern und das gesellige Beisammensein bloRe Nebeneffekte der Sportveranstaltung mit
vorwiegendem Wettkampfcharakter waren. Eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung im Sinne eines
Betriebsausfluges oder dergleichen lag nicht vor

(vgl SSV-Nf 5/8 mwN).

Das Berufungsgericht hat auch zutreffend darauf verwiesen, daR fir den Klager die Teilnahme an der
Schimeisterschaft freiwilliger Natur war und nicht im Rahmen seiner dienstvertraglichen Verpflichtungen als
Bankangestellter lag. Dal3 seine "Kollegen" die Nichtteilnahme an der Schimeisterschaft allenfalls "nicht verstanden"
hatten, fallt nicht entscheidend ins Gewicht und bildet vor allem keinen ausreichenden Bezug zu seiner versicherten
Stellung als Arbeitnehmer (8 175 Abs 1 ASVG). Dal3 er "Mitorganisator" der Veranstaltung gewesen sei, ist nicht
festgestellt, weshalb hieraus auch keine Schliisse abgeleitet werden koénnen. Insgesamt unterscheidet sich der
vorliegende Fall wesentlich von dem der Entscheidung SSV-NF 5/124 zugrunde liegenden Sachverhalt: dort ging es um
die Teilnahme eines Lehrers an einem sportlichen Schiwettkampf, der Gegenstand der von der Schulbehérde zur
schulbezogenen Veranstaltung erklarten Schulschitage war.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs. 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde flr einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind
nicht ersichtlich und wurden auch nicht dargetan.
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