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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache der ***** Eleonore B*****, Hausfrau, zuletzt wohnhaft in ***%* T#*%¥%
A*****strafle 264, wegen Genehmigung eines Kaufvertrages der ruhenden Verlassenschaft infolge auBerordentlichen
Rekurses der erbserklarten Erben Paul B*****, Pensionist, ***** T****%* Nr, 264, Martha E***** Hausfrau, ebendort
wohnhaft und Dr. Ernst B¥**** GeschaftsfUhrer, T***** Nr, 393, vertreten durch Dr. Arnold Lins, ¢ffentlicher Notar in
Bludenz, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 13. Marz 1992, GZ 1 ¢ R 51/92-16,
den BeschlufR

gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Rekurs der erbserklarten Erben wird zurtickgewiesen, weil der Entscheidungsgegenstand zweiter
Instanz 50.000 S nicht Ubersteigt (8§ 14 Abs 2 Z 1 AuRStrG) und keine Ausnahme nach 8 14 Abs 3 AuRStrG vorliegt.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Gemald § 14 Abs 2 Z 1 AuBRStrG ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der Verfahrensgegenstand, Uber den
das Rekursgericht entschieden hat (der Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert 50.000 S nicht Ubersteigt.
Dabei sind die 88 54 Abs 2, 55 Abs 1 bis 3, 56 Abs 3, 57, 58 und 60 Abs 2 JN sinngemal anzuwenden. Verstolit das
Rekursgericht bei seinem Bewertungsausspruch gegen eine dieser Vorschriften (insbesondere gegen die Bestimmung
des8 60 Abs 2 JN), ist fur den Obersten Gerichtshof nach standiger Rechtsprechung - auch im aul3erstreitigen
Verfahren - nur der gesetzesgemiRe Wert maRgeblich (vgl Petrasch, OJZ 1985, 294 f; MietSlg 33.672 mwN; EvBI
1986/128; JBl 1991, 597; 4 Ob 513/91; JusExtra 916; RZ 1992, 73/28).

GemaR § 60 Abs 2 JNist als Wert einer grundsteuerpflichtigen unbeweglichen Sache jener Betrag anzusehen, welcher
als Steuerwert flr die GebUhrenbemessung in Betracht kommt, also der Einheitswert (JBI 1954, 402; RZ 1990, 95 ua).
Dieser Einheitswert bestimmt immer dann den Wert des Entscheidungsgegenstandes, wenn eine Liegenschaft
streitverfangen ist (SZ 55/186 ua) oder das Streitinteresse ausschliel3lich vom Wert der Liegenschaft abhangt (1 Ob
571/88; JBl 1991, 597 ua). Letzteres ist anzunehmen, wenn es - wie hier - um die Genehmigung eines
Liegenschaftskaufs durch die ruhende Verlassenschaft geht.

Trotz des rekursgerichtlichen Ausspruchs, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige 50.000 S, hat daher
der Oberste Gerichtshof den Einheitswert der betreffenden Liegenschaft (es handelt sich um ein kleines
Waldgrundstiick) erheben lassen. Als Ergebnis ist festzuhalten, dall er den fur die Anrufung des Obersten
Gerichtshofes maRgeblichen Mindestbetrag nicht erreicht. Die Auskunft des zustandigen Finanzamtes, der
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Einheitswert habe am Tag der Entscheidung des Rekursgerichtes (auf Grund der Erhebung zum 1. 1. 1988) O Schilling
betragen, ist offenbar so zu verstehen, daR der fiir eine Feststellung maf3gebliche Mindestbetrag von 2.000 S nicht
erreicht wurde (8 25 Z 1 BewG). Streng genommen existiert damit kein Einheitswert, der fur die Geblhrenbemessung
herangezogen werden konnte (Langer, Handkommentar zum Bewertungsgesetz, 35; vgl auch 10 Ob S 281/90), doch
erfordert eine verfassungskonforme Auslegung der Berwertungsvorschriften (insbesondere auch des § 15 Abs 1 GGG)
in einem solchen Fall die Bindung an einen die Bagatellbetrage des § 25 BewG nicht Ubersteigenden Wert. Fur eine die
Anfechtungsmoglichkeiten nach § 14 Abs 2 AuRStrG oder 8§ 502 Abs 2 und 528 Abs 2 ZPO beeinflussende
Differenzierung bei der Bewertung von Liegenschaften, deren geringer (Einheits)Wert einmal die Freigrenzen des § 25
BewG Ubersteigt, das andere Mal nicht, wirde namlich jegliche sachliche Rechtfertigung fehlen. Die Vorschrift des 8 15
Abs 1 GGG, die den gemeinen Wert der (unbeweglichen) Sache fir maligebend erklart, wenn kein Einheitswert
"besteht", gilt daher nur fur jene Falle, in denen aus anderen Grinden als der Nichterreichung der Freibetrage des § 25
BewG kein Einheitswert festgestellt wurde.

Aus diesen Gruinden war wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung
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