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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.07.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2Juli 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner,
Dr.Lachner, Dr.Kuch und Dr.Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Liener als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Manfred Anton M***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Utber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Schoffengericht vom 30.Dezember 1991, GZ 5 Vr 908/91-232, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred Anton M***** (zu |I/) des Verbrechens des schwerengewerbsmaRigen
(richtig: gewerbsmaliigen schweren - vgl. SSt. 47/63 und LSK 1976/387) Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 und 148
zweiter Fall StGB sowie (zu Il/) des Verbrechens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 zweiter Fall (richtig: zweiter Stafsatz
- vgl. SSt. 55/16) StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er in G***** und anderen Orten Osterreichs

I/ mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich unrechtmaRig zu bereichern, nachstehende Personen
durch Téuschung Uber Tatsachen zu folgenden Handlungen verleitet, die diese am Vermdgen in nachangefthrter Hohe
schadigten, wobei der schwere Betrug in der Absicht begangen wurde, sich durch dessen wiederkehrende Begehung
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, und zwar

1.am 24. und 27. August 1990 in S***** im bewul3t gemeinsamen Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten
Dr. Eberhard M#***** Berechtigte der Sparkasse S***** sowie Dr.Eberhard M#***** durch die falschlichen

Behauptungen, Halfteeigentimer des Hotels "Miramare" in Lignano mit einem Wert von 20 Mio. S zu sein, Uber eine


file:///

Liegenschaft mit Bungalow in Ossiach zu verfugen und finanziell in der Lage zu sein, fur die bis 30.September 1990
bedungene Riickzahlung des zugezéhlten Kredites in der Héhe von 4 Mio S zu biirgen, zur Ubergabe von Geldbetragen
in der Gesamthohe von 4 Mio S (1,6 Mio S und 2,4 Mio S), wobei der Schaden restlich 3,805.217,60 S (nach Abzug des
Restes aus dem Erl6s aus dem Wertsparbuch von 1 Mio S und 500.000 S aus Sparbuch) betragt,

2. im Zeitraum Juni 1986 bis Ende August 1990 den gesondert verfolgten Dr.Eberhard M***** durch die listige
Vorspiegelung, Uber groBe Geldmittel, namlich cirka 65 Mio S bei der Steiermérkischen Sparkasse und einer
auswartigen Bank, namentlich dem "Schweizerischen

Bankverein", zu verfigen, an welche Betrage er dann herankomme, wenn er zuvor 60 % hievon "einzahle", er musse
nur mehr einige "Einzahlungen" tatigen, sowie durch die oftmalige falschliche Beteuerung, die Abrechnung sei schon
erstellt, die "Auszahlung" konne ehebaldigst erfolgen, wobei er fir die hingegebenen Geldbetrdge stets
Rickzahlungstermine vereinbarte, um sich hinter dem Scheine eines zahlungsfdhigen und zahlungswilligen
Darlehensnehmers zu verbergen, zur Ubergabe von unzéhligen Einzelbetrdgen mit einer Mindestgesamthéhe von
19,846.309 S, wobei der Schaden zumindest die vorgenannte Hohe erreicht;

Il/ die Mitglieder des Vollzugsgerichtes (Dr.Hans U***** DrWinfried E***** und Dr.Hans R*****) und den
Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft Graz Dr.Josef Paul S***** sowie den ihn anwaltlich vertretenden Dr.Eberhard
M***** im Strafvollzugsverfahren 2 BE 228/86 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, in welchem er am 10Juni
1986 bedingt entlassen wurde, dadurch der Gefahr einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt, dal er die
Behauptungen erhob

1. am 18.Dezember 1990 (anladBlich einer Haftvisite) gegenlber Vizeprasident Dr.Winfried E*****; "Dr M***** erklarte,
daB fur eine bedingte Entlassung moglicherweise Schmiergeld benétigt werden wirde. Er habe dies schon ofter
praktiziert und Erfolg gehabt ... Mit ein paar Tausendern sei nichts gerichtet, sondern pro Richter und Staatsanwalt
seien 100.000 S bis 200.000 S notwendig und zwar flr drei Richter und einen Staatsanwalt. Er hat dann tatsachlich 1
Mio S aus dem Koffer geholt. Nachtraglich hat mir Dr.M***** gesagt, dal er die Million als Schmiergeld ..... verwendet
hat", weiters

2.in seiner an den Untersuchungsrichter Dr.Wolfgang W***** gerichteten Eingabe vom 23.Dezember 1990: "Bei einem
Besuch im Janner teilte er (Dr.M****%*) mir mit, er habe schon mit einem Herrn der Staatsanwaltschaft Kontakt
aufgenommen, man sei eventuell einverstanden, nur bendétige er dazu 1 Mio S, fur einen 3-Richter-Senat und den
Staatsanwalt. Nur sei es schwierig; der Vorsitzende sei da nicht so recht einverstanden (Prasident Dr.U*****)_|m Juni
kam Dr.M***** zy mir, er sagte, er kdme von einer Sitzung, ich sei frei. Dies hatte ihn viel MUhe gekostet, aullerdem
habe er dafur 1 Million hingelegt, pro Person 250.000 S, es sei eine alte Weisheit, Geld &le die Rader und wer gut
schmiert, fahre gut, dies ware wie bei einem Auto. Schon von Anfang an sagte er mir, ich musse doch Uber alles
strengstes Stillschweigen halten" sowie

3. am 19.Marz 1991 gegenlber dem Untersuchungsrichter Dr.W#***#**: "|ch bleibe dabei, dal} Herr Rechtsanwalt
Dr.M#***** 7y mir gesagt hat, daR er, um eine bedingte Entlassung zu bewirken, sowohl an den Staatsanwalt als auch
an alle Mitglieder des 3-Richter-Senates Schmiergelder bezahlen miisse. Ich bleibe dabei, dafl Dr.M***** 1 Mio S aus
dem Koffer bei meiner GroRBmutter holte und mir letztlich erklarte, er habe diese Million als Schmiergeld verwendet.
Ich bleibe hinsichtlich der sogenannten Schmiergelder bei meiner bisherigen Aussage",

somit die genannten Personen einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit Strafe bedrohten Handlung, namlich des
Verbrechens des MiRbrauchs der Amtsgewalt nach &8 302 Abs. 1 StGB, Dr.Eberhard M***** auch nach8§ 12 StGB
(vorsatzliche Bestimmung hiezu) falsch verdachtigt, wobei er wulite, daR die Verdachtigung falsch war.

Gegen diese Schuldspruche richtet sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; das Faktum I/ bekampft er aus
den Grinden der Z 4, 5 und 5 a des § 281 Abs. 1 StPO, das Faktum II/ hingegen aus dem Grund der Z 9 lit. a der
zitierten Gesetzesstelle.

Zum Faktum I/:

In der Hauptverhandlung am 3.Dezember 1991 beantragte der Beschwerdefihrer "zum Beweis daflr, daRR der
Angeklagte bereits vor dem Kennenlernen mit Herrn Dr.M#***** (iber erhebliches Vermogen verflgte, insbesondere
Uber Valuten in verschiedenen Wahrungen, die Einvernahmen der Zeugen Mika und Georgio C***** weiters die
Ladung und Einvernahme des Zeugen Wilhelm M***** zum Beweise dafur, da Dr.M***** dem Angeklagten bereits
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wahrend seiner Haft in der Strafvollzugsanstalt Karlau wochentlich cirka 5.000 S zur Deckung der personlichen
Bedurfnisse in die Anstalt gebracht hat, und weiters die erganzende Einvernahme des Dr.M***** zum Beweise daftr,
dal3 der Angeklagte zu den auf der Erklarung angefihrten Vermégenswerten noch weitere Sparbtcher und sonstige
Wertpapiere besitzt" (S 465/VI).

Diese Antrage wies das Schoffengericht durch Zwischenerkenntnis gemafR§ 238 StPO mit der Begrindung ab, dald
Mika und Georgio C***** sowie Wilhelm M***** keine Tatzeugen seien und daRl Dr.M***** schon im Verfahren
ausgesagt habe, wobei Uber seine personlichen finanziellen Verhaltnisse Klarheit bestehe (S 466/VI).

Durch das Unterbleiben der begehrten Beweisaufnahmen erachtet sich der Nichtigkeitswerber in seinen
Verteidigungsrechten verkuirzt (Z 4). Denn - so begriindet er seine Ruge - durch die Einvernahme der Zeugen Mika und
Georgio C***** hatte er den Beweis erbringen kénnen, daR die cirka 14 Mio S, die er bei seiner GroRBmutter in
Sch***** yerwahrt hatte und dort von Dr.M***** geholt wurden, keine Erfindung von ihm seien, sondern von dem
Geld herrthren, das er vom Grafen C***** qus G***** hekommen habe; in Verbindung mit der Aussage des Zeugen
M#***** hitte er damit auch beweisen konnen, daB die Geldbetrdge, die ihm Dr.M***** schon in der
Strafvollzugsanstalt Karlau zukommen liel3, nicht aus dessen, sondern aus seinem eigenen Vermdgen stammten, und
durch die ergénzende Einvernahme des Zeugen Dr.M***** ware auch zutage gekommen, da er (Dr.M*****) noch
privat angelegte Sparbicher und Wertpapiere besitze, was im Verfahren véllig unerértert geblieben sei; das
Sachverstandigengutachten beschrdanke sich im wesentlichen nur auf sichergestellte Kanzleiunterlagen, eine
Hausdurchsuchung in der Wohnung des Dr.M***** habe aber nicht stattgefunden (S 20/VI).

Mit all diesem Vorbringen wird allerdings der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund nicht zu prozeRordnungsgemaRer
Darstellung gebracht. Denn die Verfahrensrige (Z 4) hat stets von dem in der Hauptverhandlung gestellten
Beweisantrag, sonach von den dort angebotenen Beweismitteln und den dort genannten Beweisthemen auszugehen
(vgl. Mayerhofer-Rieder StPO3 E 40, 41 zu § 281 Z 4). Die oben wiedergegebenen, in der Nichtigkeitsbeschwerde
relevierten Beweisthemen waren jedoch - wie der Vergleich mit dem protokollierten Inhalt der Beweisantrage zeigt -
nicht Gegenstand des in erster Instanz formulierten Beweisbegehrens; darauf kann mithin die Verfahrensriige nicht
gestutzt werden.

Die Mangelrige (Z 5) und die Tatsachenruge (Z 5 a) wenden sich gegen die Schadenshéhe im Faktum I/:

Nach den Feststellungen zum Faktum 1/1 seien der Sparkasse S***** 4 Mio S herausgelockt worden, nach Abzug des
Restes aus dem Erlds des Wertpapiersparbuches von 1 Mio S und 500.000 S Einlagestand aus einem hinterlegten
Sparbuch betrage der Schaden 3,805.217,60 S; wie sich dieser Restschaden errechne, bleibe unbegriindet.

In bezug auf das Faktum 1/2 betrage der Schaden laut Urteilstenor 19,846.309 S, in den Entscheidungsgriinden werde
unter Einrechnung des Restschadens der Sparkasse S***** von 3,7 Mio S dem Rechtsmittelwerber eine
Schadenssumme von 21,046.309 S vorgeworfen. Nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr.K***** betrage der
vom Angeklagten zu vertretende Gesamtschaden bei BerUcksichtigung der refundierten Depotgelder 20,846.309 S.
Demnach kénne der Schaden im Faktum I/1 nur 3,5 Mio S, jener im Faktum 1/2 bloR 17,146.309 S betragen.

Diese behaupteten Urteilsmangel betreffen keine entscheidenden Tatsachen in der Bedeutung der geltend gemachten
Nichtigkeitsgriinde, denn sie sind weder fUr die Unterstellung der Tat unter das Strafgesetz, noch fur die Wahl des
anzuwendenden Strafsatzes relevant. Damit erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde auch mit Bezugnahme auf die Z 5
und 5 a als nicht berechtigt.

Zum Faktum II/:

In der Rechtsriige (nominell Z 9 lit. a) behauptet der Beschwerdefihrer das Vorliegen eines Feststellungsmangels, weil
das Erstgericht nicht dazu Stellung genommen habe, inwieweit der héhere Strafsatz des 8§ 297 StGB fiur den
Nichtigkeitswerber erkennbar war. Damit wird der Sache nach - wie in der Beschwerde auch subsidiar angefiihrt wird -
ein Begrindungsmangel in der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO in Ansehung der
subjektiven Tatseite reklamiert; dies indes zu Unrecht.

Der zweite Strafsatz des 8 297 Abs. 1 StGB kommt zur Anwendung, wenn die falschlich angelastete Handlung mit einer
ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht ist. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung (SSt 47/3) muR3 der
Tater zwar nicht die Strafdrohung, wohl aber den Umstand, dal3 die angedichtete Straftat "entsprechend strafwirdig
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und schwerwiegend" sei, in seinen Vorsatz aufgenommen haben; es genlgt daher, wenn der Verleumder jene
Tatumstéande kennt, die die strengere Bestrafung des Verleumdeten nach sich ziehen kdnnten (Leukauf-Steininger
Komm3 § 297 RN 13).

Dal3 die Bestechung von drei Richtern und einem Staatsanwalt mit insgesamt 1 Mio S entsprechend strafwurdig und
schwerwiegend ist, entspricht der Erfahrung des taglichen Lebens. Dal3 der Rechtsmittelwerber diesen Umstand in den
Kreis seiner Erwdgungen aufgenommen hat, bedurfte angesichts der unbestrittenen Tatsache, dal’ die inkriminierte
AuRerung von ihm selbst stammte und bewuRt wahrheitswidrig erfolgte, keiner weiteren Begriindung, so daR sich das
angefochtene Urteil auch insofern als mangelfrei erweist.

Zu einem - von der Generalprokuratur angeregten - Vorgehen gemaf3 8 290 Abs. 1 StPO in bezug auf den Schuldspruch
laut Punkt 1173, weil "es sich insoweit nur um eine im Rahmen der Verantwortung des Angeklagten vorgebrachte
Wiederholung friherer Behauptungen nach Einleitung der Voruntersuchung zu diesem Punkt und damit um die nicht
mehr strafbare angemessene Wahrung des Parteieninteresses handelt", besteht kein Anlaf3. Denn das Schoffengericht
hat dem Angeklagten offensichtlich nicht die mehrfache Begehung des Verbrechens der Verleudmung zur Last gelegt
und auch bei den Strafzumessungsgriinden eine Wiederholung der Verleumdung nicht als erschwerend vorgeworfen.
Die im Urteilsspruch 11/1 bis 3 angeflhrten Sachverhalte sind vielmehr insgesamt blo3 deskriptive Anfihrungen der
Tatmodalitdten zu dem vom Angeklagten nur einmal begangenen Verbrechen der Verleumdung und nicht die
Konstatierung der dreifachen Verbrechensbegehung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils gemaR § 285 d Abs. 1 Z 1 StPO iVm § 285 a Z 2 StPO als nicht
prozeRBordnungsgemadl ausgefiihrt, teils gemall § 285 Abs. 1 Z 2 StPO als offenbar unbegriindet schon bei der
nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen.

Daraus folgt gemald § 285 i StPO die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz zur Erledigung der Berufung (wegen
Strafe - in der Rechtsmittelanmeldung verfehlt: "vollen Berufung") des Angeklagten.
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