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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des Dr. Klaus F, Rechtsanwalt, vertreten durch Fischer, Walla & Matt, Rechtsanwalte OEG in
6850 Dornbirn, MarktstraRe 12, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 30. Juni 2004, ZI. 1-0111/00/K3, betreffend Ersatz von Barauslagen in einem Verwaltungsstrafverfahren wegen
Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 AusIBG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 3. November 1999 wurde E. D. fur schuldig erkannt,
eine Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z. 1 lit a iVm § 3 Abs. 1 AusIBG begangen zu haben. Gegen dieses Straferkenntnis
erhob der Beschuldigte rechtzeitig Berufung und stellte unter einem den Antrag, ihm Verfahrenshilfe einschlieBlich der
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Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers zu gewahren.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 29. Marz 2000 wurde E. D. fur das Berufungsverfahren in der oben
bezeichneten Angelegenheit die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers bewilligt. Mit Bescheid des Ausschusses
der Rechtsanwaltskammer Vorarlberg vom 31. Mdrz 2000 wurde der Beschwerdeflhrer dazu bestellt.

Nach  Durchfihrung einer mdindlichen Berufungsverhandlung wurde das gegen E. D. geflhrte
Verwaltungsstrafverfahren mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Juni 2000 rechtskraftig (im Sinne einer
Herabsetzung der verhangten Strafe) abgeschlossen.

Mit Eingabe vom 4. Februar 2004 beantragte der Beschwerdefihrer die Erstattung der ihm als
Verfahrenshilfeverteidiger entstandenen Barauslagen (Fahrtkosten, Kopien und Porti im Gesamtbetrag von
EUR 20,44).

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 30. Juni 2004 gab die belangte
Behorde diesem Antrag gemal’ 8 74 Abs. 1 AVG iVm § 24 VStG keine Folge. Begriindend verwies sie darauf, dass gemaf}
8§ 24 VStG ein Ersatz von Kosten, die einem Beteiligten erwachsen seien, grundsatzlich nach den Regeln des AVG zu
beurteilen seien, da das VStG in den 88 64 ff nur Regelungen bezlglich der Strafverfahrenskosten der Behdrde
enthalte. GemalR 8§ 74 Abs. 1 AVG habe jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu
bestreiten. Nach § 74 Abs. 2 erster Satz AVG bestimmten die Verwaltungsvorschriften, inwiefern einem Beteiligten ein
Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zustehe. Im vorliegenden Fall ware daher ein durch den
unabhangigen Verwaltungssenat zu bestimmender Kostenersatz an den Einschreiter nur dann in Betracht gekommen,
wenn dies durch eine besondere gesetzliche Regelung angeordnet gewesen ware. Eine solche gesetzliche Regelung
bestehe aber nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des
angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 24 VStG erster Satz gilt, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nichts anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren (mit hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmen).

Nach dem gemal3 § 24 Abs. 1 erster Satz VStG im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden § 74 Abs. 1 AVG hat jeder
Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten.

Gemall &8 51a VStG hat der unabhdngige Verwaltungssenat, wenn der Beschuldigte auRer Stande ist, ohne
Beeintrachtigung des fur ihn und seine Familie, fir deren Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung notwendigen Unterhaltes die Kosten der Verteidigung zu tragen, auf Antrag des Beschuldigten zu
beschlieRen, dass diesem ein Verteidiger beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, wenn
und soweit dies im Interesse der Verwaltungsrechtspflege, vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden
Verteidigung, erforderlich ist.

Nach § 16 Abs. 3 RAO haben die in der Liste einer &sterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen
Rechtsanwadlte fir die Leistungen, fir die die nach 88 45 oder 45a bestellten Rechtsanwalte zufolge
verfahrensrechtlicher Vorschriften sonst keinen Entlohnungsanspruch hatten, an diese Rechtsanwaltskammer einen
Anspruch darauf, dass sie jedem von ihnen aus dem ihr zugewiesenen Betrag der Pauschalvergltung einen gleichen
Anteil auf seinen Beitrag zur Alters-, Berufsunfahigkeits- oder Hinterbliebenenversorgung anrechnet, soweit nicht ein
Anspruch auf Vergliitung nach Abs. 4 besteht.

Nach § 47 Abs. 1 RAO hat der Bund dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag fiir die Leistungen der nach § 45
bestellten Rechtsanwalte, fir die diese zufolge verfahrensrechtlicher Vorschriften sonst keinen Entlohnungsanspruch
hatten, jahrlich spatestens zum 30. September fur das laufende Kalenderjahr eine angemessene Pauschalvergltung zu
zahlen. Auf die fur das laufende Kalenderjahr zu zahlende Pauschalvergitung sind Vorauszahlungen in angemessenen
Raten zu leisten.

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid aus dem Grund fir inhaltlich rechtswidrig, weil die
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Bestimmung des 8 18 Abs. 1 RAO, insbesondere aber auch die Bestimmungen der 8§ 64 ff ZPO anzuwenden seien.
Auch in Art. 4 Abs. 2 der Verfahrensordnung der EMRK sowie in Art. 94 Abs. 2 der Verfahrensordnung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte sei der Ersatz von Fahrtkosten vorgesehen. Der Beschwerdefiihrer
habe sich nicht gegen seine Bestellung zum Verfahrenshilfeverteidiger durch die Rechtsanwaltskammer wehren
kénnen, zumal keine persdnlichen Grinde im Verhaltnis zum Beschuldigten vorgelegen seien. Es kénne aber nicht
sein, dass er als Pflichtverteidiger auch die aus Eigenem gezahlten Kosten fur Fahrt- und Kopieaufwand nicht ersetzt
erhalten solle. Dies wurde eine Verletzung von Grundrechten, wie etwa der Unverletzlichkeit des Eigentums, bedeuten.

Vorausgeschickt sei, dass der UVS seine Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Antrag des Verfahrenshelfers auf
Bestreitung von Barauslagen aus Amtsgeldern zu Recht in Anspruch genommen und in der Sache entschieden hat:
Nach der Rechtsprechung richtet sich die Zustandigkeit zur Entscheidung von Fragen, die nicht unmittelbar die
Hauptsache betreffen, mit dieser aber in einem besonders engen Zusammenhang stehen, nach den fur die
Hauptsache geltenden Verfahrensvorschriften. Dies wurde fUr die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber prozessuale
Fragen ebenso bejaht (VfSlg. 8874/1980), wie fir die Zustandigkeit zur Erlassung von Feststellungsbescheiden bei
Fehlen einer ausdricklichen gesetzlichen Anordnung (vgl. das Erkenntnis vom 25. Juni 1996, ZI. 96/09/0088) und fur
das in Wiederaufnahmssachen anzuwendende Verfahrensrecht, insbesondere fur den Instanzenzug (Walter/Thienel,
§ 70 AVG, E 19). Auch in Kostensachen hat die in der Hauptsache zustandige Behdrde zu entscheiden (Walter/Thienel,
aa0, § 74, E 12). Da der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit seiner Bestellung als Verfahrenshelfer und unter
Berufung auf diese Bestellung den Ersatz von Barauslagen aus Amtsgeldern verlangt, und das Gesetz in
§ 51a Abs. 3 VStG das Einzelmitglied des UVA zur Entscheidung Uber die Verfahrenshilfe beruft, gelten auch fur die hier
in Rede stehende Angelegenheit eines Barauslagenersatzes fir den Verfahrenshelfer aus Amtsgeldern jene
Verfahrens- (und Zustandigkeits)Vorschriften, welche fir die Erledigung von Antragen auf Verfahrenshilfe vor dem UVS
gelten.

Die auf § 74 AVG iVm § 24 VStG gestitzte Begriindung der belangten Behdrde ist schon aus dem Grunde verfehlt, weil
der zum Verfahrenshilfeverteidiger einer Partei bestellte Rechtsanwalt nicht selbst Partei (oder Beteiligter) dieses
Verfahrens ist.

Die Beschwerde erweist sich aber dennoch als unbegriindet:

Die RAO verwendet zur Bezeichnung des bei Tatigkeiten eines Rechtsanwaltes im Rahmen der Verfahrenshilfe
entfallenden und durch Anspriiche auf Zuweisung von Anteilen der Pauschalvergltung ersetzten Honoraranspruchs
des Rechtsanwaltes den Begriff des Entlohnungsanspruchs (vgl. 88 16 Abs. 3 und § 47 RAO). Den Anspruch auf
Entlohnung des Rechtsanwaltes regelt im Wesentlichen das Rechtanwaltstarifgesetz (RATG), BGBI. Nr. 189/1969, in der
hier zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 71/1999, und zwar (vgl. § 1 leg. cit) "nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden
Tarifs". Die Vorschriften des RATG gelten nicht nur fir den vom Gericht nach den jeweiligen Verfahrensvorschriften zu
bestimmenden Kostenersatzanspruch, sondern auch im Verhaltnis des Rechtsanwaltes zur vertretenen Partei
(vgl. 8 1 Abs. 2 RATG) , wobei jedoch das Gesetz zum Teil differenziert: so ist zB fir den gerichtlichen
Kostenersatzanspruch bei Entlohnung von Leistungen, die unter die Tarifposten 1, 2, 3, 4 oder 7 fallen, an Stelle aller
unter die Tarifposten 5, 6 und 8 fallenden Nebenleistungen und an Stelle des Ersatzes fur die Postgebihren im Inland
gemal §8 23 Abs. 1 RATG nur der Einheitssatz heranzuziehen, wahrend der Rechtsanwalt gegenlber der von ihm
vertretenen Partei an Stelle des Einheitssatzes die einzelnen Nebenleistungen verrechnen darf (§ 23 Abs. 2 RATG).

Fur alle Leistungen, fur die das RATG einen Tarifansatz vorsieht, der entweder Uber bloRen Ersatzvon baren Auslagen
hinausgeht oder beider Festlegung von Honorartarifen nicht darauf Bedacht nimmt, ob dem Rechtsanwalt neben der
Zeitversaumnis und der Muhewaltung bei der und durch die Erbringung der Vertretungsleistung auch Spesen
entstanden sind, gilt im Entlohnungsfalle nur der jeweils im Tarif festgesetzte Honoraranspruch. Es sind nicht auch
Uberdies jene Barauslagen zu ersetzen, welche mit diesem Honoraranspruch abgegolten werden sollen. Dies gilt
gemal § 23 Abs. 1 RATG insbesondere auch fur die mit dem Einheitssatz abgegoltenen Nebenleistungen einschlieRlich
des Portos.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass der im Verhaltnis der Rechtsanwaltskammern zum Bund fur die
Ermittlung der Pauschalvergltung als Grundlage heranzuziehende Entlohnungsanspruch jener ist, den die Gerichte bei
ihrer Kostenentscheidung heranzuziehen haben. In diesem Rahmen entfallt der Entlohnungsanspruch des im Rahmen
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der Verfahrenshilfe tatigen Rechtsanwaltes zugunsten der Berlcksichtigung dieser (fiktiven) Honorare bei der
Berechnung der im Sinne des8 47 RAO zu leistenden Pauschalvergltung. Soweit aber ein Rechtsanwalt als
Verfahrenshelfer keinen Entlohnungsanspruch hat, steht ihm daher kein Ersatz jener "Barauslagen" zu, die ansonsten
mit dem entfallenden (aber durch die Pauschalvergltung ersetzten) Entlohnungsanspruch abgegolten sind.

Porti, die mit dem Einheitssatz nach § 23 RATG abgegolten sein wirden, gebihren daher ebensowenig, wie die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Reisegebihren (Kilometergeld), weil auch ein Reisegeblhrenanspruch nach
Tarifpost 9 als nach dem Vorgesagten entfallender Entlohnungsanspruch bei der Pauschalvergitung zu
berlcksichtigen ist. Hinsichtlich des Kilometergeldes ware in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass
dieses nur gebihrt, wenn ein Massenbefoérderungsmittel Gberhaupt oder ohne bedeutenden Zeitverlust nicht benttzt
werden kann (vgl. TP 9 Z. 1 lit b RATG).

Nicht als Barauslagen anzusehen sind schlielich auch die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten, jedoch weder
naher definierten noch belegten Kopierkosten, die - insoweit sonst wohl erforderliche Schreibleistungen von
Kanzleiangestellten ersetzend - wie auch andere Kosten, die mit der Fihrung einer Rechtsanwaltskanzlei verbunden
sind, mit dem (hier: fiktiven) Honoraranspruch flr die jeweils erbrachte Leistung abgegolten werden.

Barauslagen, wie sie zB Kosten eines Dolmetschers darstellen wiirden, wenn dessen Beiziehung in einer Besprechung
zur Verstandigung des als Verfahrenshelfers bestellten Rechtsanwaltes mit der vertretenen Partei erforderlich ware,
hat der Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht. Es muss daher aus dem Blickwinkel dieses Beschwerdefalles auch
nicht untersucht werden, ob und gegebenenfalls auf welcher Rechtsgrundlage ein solcher Anspruch auf
Barauslagenersatz fir gemafd § 51 a VStG bestellte Verfahrenshelfer bestiinde.

Die Beschwerde war daher schon aus diesen Grinden gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 30. Janner 2006
Schlagworte
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