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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der Xin W, vertreten durch Hasch & Partner Anwaltsgesellschaft mbH in 4020 Linz, Landstral3e 47, gegen den Bescheid
der Niederodsterreichischen Landesregierung vom 22. Februar 2005, ZI. RU1-BR-273/002-2005, betreffend Nachsicht
einer AufschlieBungsabgabe (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Waidhofen an der Thaya, Hauptplatz 1,
3830 Waidhofen an der Thaya), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Nieder&sterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 27. Oktober 1998 schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde einer naher
genannten GmbH als Eigentimerin eines naher bezeichneten Grundstlckes aus Anlass der mit Bescheid vom
4. Mai 1998 erfolgten Bauplatzerklarung eine AufschlieBungsabgabe in der H6he von S 332.371,-- vor und setzte eine
Frist von einem Monat ab Zustellung des Bescheides flr die Zahlung der Abgabe fest. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

Nach mehreren vergeblichen Mahnungen wurde vom zustandigen Bezirksgericht tber Antrag der mitbeteiligten
Stadtgemeinde die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung gegen die GmbH auf Grund des Riuckstandsausweises vom
23. November 2000 und der Vollstreckbarkeitsbestatigung vom selben Tag Uber die ausstandige Summe von
S 339.250,-- bewilligt.

Am 17. Janner 2001 bewilligte das Bezirksgericht auf Grund des genannten vollstreckbaren Rickstandsausweises den
Beitritt der mitbeteiligten Stadtgemeinde zu der von der beschwerdefiihrenden Partei eingeleiteten
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Zwangsversteigerung. Am 3. April 2003 wurde der beschwerdefuhrenden Partei der Zuschlag fur das gegenstandliche
Grundstulck erteilt; bei der Meistbotsverteilung wurde die Forderung der Stadtgemeinde nicht bericksichtigt.

Mit Schreiben vom 23. April 2003 ersuchte die Stadtgemeinde die beschwerdefihrende Partei, den Rickstand an
offener AufschlieBungsabgabe in der Hohe von EUR 24.154,34 binnen zwei Wochen ab Erhalt des Schreibens zu
begleichen; die Stadtgemeinde berief sich dabei auf die auch bei einem Eigentumsulbergang gegeniber dem
Rechtsnachfolger bestehende Rechtswirksamkeit einer bescheidmaligen Vorschreibung, weshalb eine neuerliche
Bescheiderlassung wegen der in § 9 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 normierten dinglichen Wirkung zu
Lasten dieses Rechtsnachfolgers nicht erforderlich sei.

In der Folge stellte die Stadtgemeinde am 9. Juli 2004 einen Ruckstandsausweis, gerichtet an die beschwerdefihrende
Partei, Uber den Betrag von EUR 24.154,34 aus und drohte ein Exekutionsverfahren an. Am 23. Juli 2004 wurde der
genannte Betrag von der beschwerdeflhrenden Partei bezahilt.

1.2. Mit seinem Bescheid vom 10. Dezember 2004 gab der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Stadtgemeinde dem
Ansuchen der beschwerdefiihrenden Partei vom 23. Juli 2004 um Nachsicht der Vorschreibung der
AufschlieBungsabgabe fur das gegenstandliche, ndher bezeichnete Grundstick nicht statt.

Dinglich wirkende Bescheide - so die Behdrde in der Begrindung ihres Bescheides - entfalteten ihre Rechtswirkungen
nicht nur gegenlber einem aktuellen Liegenschaftseigentimer, sondern auch gegenulber allen spateren Eigentiumern.
Nach der standigen Rechsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Juli 1994,
Z1.92/17/0123) kénne die dingliche Bescheidwirkung daher nicht anders verstanden werden, als dass der dem
Rechtsvorganger im Grundeigentum erteilte Abgabenbescheid ab dem Eigentumsuibergang dem Erwerber gegenutber
unmittelbar Rechtswirkungen entfalte, ohne dass es hiezu der Erlassung eines Haftungsbescheides bedurfe.

Bei der "dinglichen Wirkung" eines Bescheides handle es sich somit um eine durch Gesetz angeordnete, Uber die
Bescheidadressaten hinausgehende Rechtswirkung eines Bescheides und nicht um einen Haftungstatbestand, sodass
dieses besondere Rechtsinstrument dariiber hinaus im jeweiligen Abgabengesetz auch ausdricklich fur erlassene
Bescheide normiert sein musse. Die dingliche Wirkung von Abgabenbescheiden sei in § 9 der Niederdsterreichischen
Bauordnung 1996, LGBI. 8200 in der geltenden Fassung, normiert.

Die "dingliche Wirkung" erfasse sowohl "einmalige" Abgaben als auch "laufende" Abgaben, weil die einschlagigen
Gesetze insofern nicht Unterschiedliches normierten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. August 2002,
ZI.2001/17/0104).

Die genannten Gesetze differenzierten auch nicht, ob der spatere Eigentimer sein Eigentum originar oder derivativ
erhalten habe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. April 1992, ZI. 88/17/0128), sodass die dingliche Wirkung nach
diesen Bestimmungen auch beim Erwerb einer Liegenschaft durch Zuschlag in einem Zwangsversteigerungsverfahren
weiter bestehe.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei zu betonen, dass ab dem EigentumsiUbergang die an den Rechtsvorganger im
Grundeigentum ergangenen Abgabenbescheide unmittelbar Rechtswirkung fir den Erwerber bzw. Ersteher der
Liegenschaft hatten, sodass diesem gegenlber insoweit weder eine Sachhaftung noch eine personliche Haftung
geltend zu machen sei. Vielmehr reiche die Ubersendung einer Mahnung an den neuen Eigentiimer und die
Ausfertigung eines Rickstandsausweises (als Titel fir die gerichtliche Exekution) zur Geltendmachung der Forderung
aus. Dieser (gemeint: der neue Eigentimer) konne sich dann im gerichtlichen Exekutionsverfahren durch
Einwendungen im Sinne des§ 35 EO zur Wehr setzen, Uber welche die Abgabenbehdrden der Gemeinde im
Verwaltungsverfahren bescheidmaRig abzusprechen hatten.

Es werde "festgestellt", auf Grund der Tatsache, dass trotz Abgabenmahnung vom 10. Mai 2000 keine Zahlung durch
die GmbH erfolgt sei, habe die Stadtgemeinde beim Bezirksgericht eine zwangsweise Pfandrechtsbegrindung
beantragt. Diese sei mit Beschluss vom 24. November 2000 bewilligt worden.

Darlber hinaus sei festzuhalten, dass die Stadtgemeinde der Zwangsversteigerung mit Beschluss des Bezirksgerichtes
vom 12.Janner 2001 beigetreten sei.

Auf Grund der Ausfuhrungen Uber die dingliche Wirkung der vorgeschriebenen AufschlieBungsabgabe sowie der
Tatsache, dass die beschwerdefihrende Partei durch die bewilligte zwangsweise Pfandrechtsbegrindung der
Stadtgemeinde (Beschluss des Bezirksgerichtes vom 24. November 2000) sowie des Beitritts der Stadtgemeinde zur
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Zwangsversteigerung Kenntnis von der offenen Forderung der Stadtgemeinde gehabt haben mdisste bzw. hatte
erlangen kénnen, sei die Einhebung der falligen Abgabenschuldigkeit nicht unbillig und kénne daher auch nicht
nachgesehen werden.

1.3. In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung brachte die beschwerdefihrende Partei vor, die AufschlieRungsabgabe sei
binnen einem Monat nach Zustellung des Bescheides vom 27. Oktober 1998 an den Abgabenschuldner zur Zahlung
fallig gewesen. Es sei jedoch erst am 10. Mai 2000 eine Abgabenmahnung und die zwangsweise
Pfandrechtsbegriindung tberhaupt erst am 24. November 2000 erfolgt. Die beschwerdefuhrende Partei habe bereits
vor der Eintragung der zwangsweisen Pfandrechtsbegrundung in das Grundbuch auf Grund des ihr zustehenden
Pfandrechts das Zwangsversteigerungsverfahren eingeleitet gehabt. Die mitbeteiligte Stadtgemeinde habe sich nahezu
anderthalb Jahre Zeit gelassen, um beim Abgabenschuldner die AufschlieBungsabgabe einzumahnen. Erst zwei Jahre
nach der erfolgten bescheidmaRigen Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe habe die Gemeinde das Pfandrecht
zwangsweise in das Grundbuch eintragen lassen. Bereits daraus ergebe sich eine Unbilligkeit der Forderung der
AufschlieBungsabgabe von der beschwerdeflihrenden Partei, welche das Grundstick im Zuge des

Zwangsversteigerungsverfahrens lastenfrei erworben habe.

Gemal § 9 Abs. 3 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 habe der Rechtsvorganger dem Rechtsnachfolger alle
erforderlichen Auskinfte zu erteilen und alle beziglichen Unterlagen auszuhdndigen. Dies bedeute, dass die
Information Uber offentlichrechtliche Belastungen der Liegenschaft zu den vertraglichen Nebenpflichten des
Verkdufers gehore. Da es sich bei der Zuschlagserteilung im Zwangsversteigerungsverfahren um einen origindren
Erwerb handle, habe der Ersteher der Sache im Exekutionsverfahren keinen Vertragspartner, den eine diesbezugliche
Informationspflicht treffe. Selbst wenn man den Ausfihrungen der Gemeinde folge, dass die beschwerdefliihrende
Partei von der angemeldeten Forderung der Stadtgemeinde wissen hatte kdnnen, sei hierdurch fir die Gemeinde
nichts gewonnen. Die durch ein Pfandrecht gesicherte Forderung der Gemeinde sei im Meistbot nicht berticksichtigt
worden. Mangels eines Vertragspartners der beschwerdefiihrenden Partei habe es keine weitere Person gegeben, die
Uber die bestehenden offentlichrechtlichen Belastungen informieren hatte kénnen. Vielmehr ware es, angesichts
dieser Situation und der weder aus dem Grundbuch "noch sonst wo" ersichtlichen oder der beschwerdefiihrenden
Partei bekannt gegebenen Tatsache, dass es sich um einen Abgabenbescheid Uber die Vorschreibung einer
AufschlieBungsabgabe und damit um einen Bescheid mit dinglicher Wirkung handle, Sache der Gemeinde gewesen,
die beschwerdeflihrende Partei auf diesen Umstand zumindest aufmerksam zu machen. Das Bestehen einer einfach
durch Mahnung oder Ausfertigung eines Rickstandsausweises gegen die beschwerdefihrende Partei geltend zu
machenden und nicht unbetrachtlichen Forderung héatte einen nicht unwesentlichen Einfluss auf den Ablauf des
Versteigerungsverfahrens, insbesondere die Hohe des Meistbotes gehabt. Dass die Gemeinde eine solche Information
unterlassen habe, jedoch trotzdem nunmehr die Forderung gegen die beschwerdefiihrende Partei geltend mache,
bedeute, insbesondere in Gesamtschau der Umstande, eine unbillige, die Beschwerdefiihrerin treffende Harte. Des
Weiteren sei - wie naher ausgefihrt wird - die in § 9 der Niederdsterreichischen Bauordnung angeordnete dingliche
Wirkung verfassungswidrig.

1.4. Mit ihrem Bescheid vom 22. Februar 2005 wies die belangte Behorde die Vorstellung der beschwerdefiihrenden
Partei als unbegriindet ab.

Eine persdnliche Unbilligkeit im Sinne der naher angeflhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
Voraussetzung flr die Gewahrung der angestrebten Nachsicht liege bei der beschwerdefiihrenden Partei nicht vor.
Auch sei das Entstehen wirtschaftlicher Nachteile durch die Entrichtung der Abgabe, so wie dies von der
beschwerdeflihrenden Partei behauptet werde, nicht als wirtschaftlicher Nachteil im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu werten.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin auf eine behauptete Untatigkeit der mitbeteiligten Stadtgemeinde berufe, werde
auf die Verjahrungsfristen der NO AO 1977 hingewiesen. Der Abgabenbehérde stehe der Zeitraum von fiinf Jahren fiir
die Verjahrung (auch der Einhebung oder zwangsweisen Einbringung) zur Verfiigung, weshalb die Einmahnung einer
Abgabe nach eineinhalb Jahren bzw. zwangsweise Eintragung eines Pfandrechts im Grundbuch nach zwei Jahren
moglich und daher auch nicht unbillig sei. Offensichtlich habe sich die beschwerdefihrende Partei nicht bei der
Stadtgemeinde nach offenen Abgabenschuldigkeiten betreffend das der Zwangsversteigerung unterworfene
Grundstick  erkundigt. Eine  Verpflichtung der Gemeinde, den betreibenden Glaubiger eines
Zwangsversteigerungsverfahrens tber den Rickstand betreffend Abgabenschulden zu informieren, sei weder in der



Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 noch in der NO AO 1977 normiert. Abgesehen davon hitte die
beschwerdeflihrende Partei auf Grund der zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung vom 23. November 2000 und des
Beitritts zur Zwangsversteigerung bereits weit vor dem am 3. April 2003 erfolgten Zuschlag fur das gegenstandliche
Grundstuck von der auf dem Grundstlick haftenden Abgabenschuldigkeit wissen mussen.

Die beschwerdefihrende Partei hatte sich daher allenfalls erkundigen missen, ob einem derartigen Abgabenbescheid
auch dingliche Bescheidwirkung zukomme. Diese sei in 8 9 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996
vorgesehen. Dies fuhrt die belangte Behorde in der Begrindung ihres Bescheides naher aus.

Im Ubrigen sehe sich die belangte Behérde - wie gleichfalls naher dargelegt wird - nicht veranlasst, den Erwédgungen
betreffend eine allfallige Verfassungswidrigkeit des § 9 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Bauordnung 1996 naher zu
treten. Auch eine Unbilligkeit der Einhebung kdnne insoweit nicht erkannt werden.

1.5. Mit Beschluss vom 6. Juni 2005, B 281/05-3 und B 391/05- 3, lehnte der zunachst mit Beschwerde angerufene
Verfassungsgerichtshof deren Behandlung ab und trat diese gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab. Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, soweit die Rechtswidrigkeit
der die angefochtenen Bescheide tragenden Rechtsvorschriften behauptet werde, lasse das Vorbringen im Hinblick
darauf, dass die Abgabenschuld in einer Konstellation wie der vorliegenden nur die Folge der der
beschwerdeflihrenden Partei zu Gute kommenden Wirkung der Bauplatzerklarung sei sowie vor dem Hintergrund der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (Hinweis auf VfSlg. 5920/1969, 8050/1977, 9306/1981) die
behaupteten Rechtsverletzungen oder die Verletzung eines nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass es keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

1.6. Die beschwerdefiihrende Partei bekampft vor dem Verwaltungsgerichtshof in ihrer - erganzten - Beschwerde den
Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Februar 2005 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Sie erachtet sich in ihrem Recht auf Nachsicht der
falligen Abgabenschuld (AufschlieBungsabgabe) wegen Unbilligkeit der Einhebung verletzt.

1.7. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die mitbeteiligte Stadtgemeinde hat sich im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht geduBert.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. GemiR § 183 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Abgabenordnung 1977 (NO AO 1977), LGBI. 3400-0
(Wiederverlautbarung), kénnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabenpflichtigen ganz oder zum Teil
durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware. Gemal3 Abs. 2
dieser Gesetzesstelle findet Abs. 1 auf bereits entrichtete Abgabenschuldigkeiten sinngemafd Anwendung. Ein solcher
Antrag ist nur innerhalb der Frist des § 185 NO AO 1977 zuldssig. Die Bestimmungen des § 182 Abs. 2 und 3 gelten
gemal’ 8 183 Abs. 3 leg. cit. auch fur die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten.

2.2. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere auch zum inhaltsgleichen § 236
Abs. 1 BAO setzt der Tatbestand der "Unbilligkeit der Einhebung nach der Lage des Falles" das Vorliegen eines in den
subjektiven Verhaltnissen des Steuerpflichtigen oder im Steuergegenstand gelegenen Sachverhaltselementes voraus,
aus dem sich ein wirtschaftliches Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und dem in jenem Bereich
entstehenden Nachteil ergibt. Dies wird insbesondere immer dann der Fall sein, wenn die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen gefdhrden wirde. Allerdings bedarf es zur Bewilligung einer Nachsicht nicht unbedingt der
Existenzgefahrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es genugt, dass die Abstattung
der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden ware, die auBergewdhnlich sind. Jedenfalls muss es
zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit ahnlichen Fallen, zu einem atypischen Vermdégenseingriff
kommen. Eine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung kann gegeben sein, wenn bei Anwendung des Gesetzes im Einzelfall
ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Durch die Bestimmung Uber die Gewahrung der
Nachsicht soll der Abgabenbehérde die Moglichkeit eréffnet werden, eine infolge der besonderen Umstande des
Einzelfalles eingetretene besonders harte Auswirkung der Abgabenvorschriften, die der Gesetzgeber, ware sie
vorhersehbar gewesen, vermieden hatte, zu mildern. Nachteilige Folgen, die alle Wirtschaftstreibenden in ahnlicher
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Lage treffen, Konjunkturschwankungen oder Geschaftsvorfalle, die dem Bereich des allgemeinen
Unternehmerwagnisses zuzuordnen sind, rechtfertigen eine Nachsicht nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. November 1999, ZI. 96/17/0237, mwN).

Die beschwerdefiihrende Partei geht in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde davon aus, dass durch die
Geltendmachung der AufschlieBungsabgabe ihr gegentber ihre wirtschaftliche Existenz nicht gefahrdet wird. Auch
auBergewohnliche wirtschaftliche Auswirkungen, die mit der Abstattung der Abgabenschuld verbunden waren, liegen
nach dem Akteninhalt und den Behauptungen der beschwerdefihrenden Partei nicht vor.

Zu prufen ist daher, ob die Anwendung der Abgabenvorschriften zu einem im Einzelfall vom Gesetzgeber offenbar
nicht beabsichtigten Ergebnis fihren wirde.

Die beschwerdeflhrende Partei verweist in diesem Zusammenhang wie schon auf Verwaltungsebene darauf, dass ihr
von der GmbH als ihrem Einzelrechtsvorganger weder Auskunfte erteilt noch Unterlagen Uber die bestehende
Verbindlichkeit zur Begleichung der AufschlieBungsabgabe ausgehandigt worden seien; auch seien von anderer Seite
keine solchen Auskunfte erteilt worden. Bei "korrekter Interpretation” der angewandten gesetzlichen Bestimmung
hatte die belangte Behorde erkennen mussen, dass eine "dingliche Wirkung" gegentber der beschwerdefihrenden
Partei "inadaquat und daher unbillig" sei, zumal die beschwerdefiihrende Partei davon habe ausgehen dirfen,
lastenfrei origindr Eigentum zu erwerben. Insbesondere habe es die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
mitbeteiligte Stadtgemeinde "schuldhaft verabsdumt", die beschwerdefiihrende Partei bei der Meistbotsverteilung zu
informieren. Es kdnne nicht sein, dass die beschwerdefihrende Partei "fiir Nachlassigkeiten, Schlampereien und
Verabsaumungen der anderen ... zum Handkuss" komme.

Die beschwerdefliihrende Partei (bersieht bei ihren Ausfihrungen zunachst, dass - worauf bereits der
Verfassungsgerichtshof in seinem erwdhnten Ablehnungsbeschluss vom 6. Juni 2005 hingewiesen hat - die
Abgabenschuld in einer Konstellation wie der vorliegenden nur die Folge der der beschwerdeflihrenden Partei zu Gute
kommenden Wirkung der Bauplatzerklarung ist.

Sollte aber die beschwerdefliihrende Partei - worauf ihr Vorbringen hinauszulaufen scheint - die Ansicht vertreten, sie
hatte im Exekutionsverfahren nicht das von ihr tatsachlich abgegebene Meistbot geboten, hatte sie von der
aushaftenden Abgabenschuld Kenntnis gehabt, so ist ihr zu entgegnen, dass es sich dabei um einen Geschéftsvorfall,
namlich eine Fehleinschatzung des subjektiven Wertes einer Sache handelt, der dem Bereich des allgemeinen
Unternehmerwagnisses zuzuordnen ist und somit im Sinne der angefihrten Rechtsprechung eine Nachsicht nicht
rechtfertigt. Dazu kommt noch, dass - worauf bereits die belangte Behorde zutreffend verwiesen hat - die
beschwerdeflihrende Partei auf Grund (spéatestens) des Beitritts der mitbeteiligten Stadtgemeinde zum laufenden
Zwangsversteigerungsverfahren Kenntnis von der vorliegenden Forderung betreffend die AufschlieBungsabgabe hatte
nehmen kénnen (zur dinglichen Wirkung im Zwangsversteigerungsverfahren vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
12. August 2002, ZI. 2001/17/0104).

2.3. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

2.4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. Janner 2006
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005170175.X00
Im RIS seit

03.03.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at
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