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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Monika Angelberger und Paul Binder in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1.,
SingerstralBe 17-19, wider die beklagte Partei *****D***** B¥**¥* Gffentlicher Notar, ***** vertreten durch *****,
Rechtsanwalt ***** wegen Feststellung (Streitwert S 40.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12.Marz 1992, GZ 8 Ra
126/91-19, womit infolge das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgericht vom 13.Juli 1989, GZ 21
Cga 69/89-8, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daB sie zu lauten haben:

"Es wird festgestellt, dall der Beklagte der Klagerin alle jene Leistungen zu ersetzen hat, die sie auf Grund des Urteiles
des Landesgerichtes fur ZRS Graz vom 25.Feber 1987, 13 Cg 45/86-13 (wiederhergestellt mit Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 28. Juni 1988, 1 Ob 21/88) an Dr.M**#*** T***%% 7, erbringen hat."

Der Beklagte ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 18.607,50 bestimmten Verfahrenskosten aller drei Instanzen
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

M#***** THxx¥* jst am 1.Janner 1983 verstorben. In dem beim Bezirksgericht I***** zu A 13/83 eingeleiteten
Abhandlungsverfahren wurde der Beklagte als offentlicher Notar zum Gerichtskommissar bestellt. Die ***** Kx#**%
AG, S***** teilte dem Gerichtskommissar mit Schreiben vom 8.Marz 1983 mit:

"Verlassenschaft nach Frau M*#*#*#% Ta*#*
Kreditengagement R¥*#*#* T#%*&% prikks Q/\-8952 |***+*
Sehr geehrter Herr Notar,

zu obigem Kreditengagement hat Frau M*#**** T**%** Haftung zu unseren Gunsten Uber Deckungswechsel samt
Widmungserklarung, unterfertigt in blanko, Gbernommen.

Weiters besteht auch Grundbuchbesicherung zu unseren Gunsten, uzw 6S 2,000.000 ob EZ 315 KG I***** 3]s HE und
EZ 392, 562 und 115 KG I***** 3|s NE'en, alle Ger.Bez.[****%*,
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Die aushaftenden Salden zu gegenstandlichem Engagement wollen Sie bitte beiliegender Burgschaftsverstandigung
vom 31.Janner 1983, Salden per 31.12.1982 = 1.Janner 1983 (Todestag der Verstorbenen), entnehmen.

Auf Wunsch kénnen wir lhnen jederzeit die von Frau M*#**** T#**** ynterfertigten Kreditpapiere in Kopie zur
Verfligung stellen."

Die beiliegende Aufstellung enthielt folgende Kreditverbindlichkeiten des R¥***#** T#**** 7ym 31.12.1982:
S 83.626,02 (Wechselobligo), S 8,102.870,75 (Kontokorrent),
S 557.295,50 (Bauspar-Zwischenfinanzierung), S 1,150.000 (Kreditdarlehen), S 1,533.324 (Kreditdarlehen).

An der vom Beklagten fur 4.5.1983 anberaumten Verlassenschaftsabhandlung nahmen die Séhne der Erblasserin
R¥*Fkk Thkkdkdk = |hdkkdk Thrkdx jun. und Dr.M***** Trkxk* sowie der Witwer J***** Tx¥**** sen, teil. Der Beklagte
teilte den Erben mit, daR nach dem Schreiben der Salzburger K*****pank betrachtliche Schulden vorhanden seien.
R¥**#% TH+x** ynterbrach ihn sofort und erklarte, daR er diese Schulden, die aus der Ubernahme der Gerberei durch
ihn stammten, ganz sicher zurtickzahlen werde. Wahrend der Beklagte das Schreiben der ***#** K¥****phank mit den in
der beiliegenden Aufstellung enthaltenen Zahlen vorlas, unterbracht ihn R¥***% Tx**** noch mehrere Male und
erklarte, daf3 die im Schreiben der Bank angefuhrten Bulrgschaften bereits langst Uberholt seien.

Der Beklagte erklarte den Erben zwar den Unterschied zwischen bedingter und unbedingter Erbserklarung, nicht aber
zwischen dinglicher und personlicher Haftung. Er sagte dabei, dal3 im Falle einer unbedingten Erbserklarung "auch die
anderen dran sind", wenn R***#** T***** geine Schulden nicht zurlckzahlen kénne. In diesem Zusammenhang
erwahnte der Beklagte auch, dal3 es bei einer bedingten Erbserkldrung zu einer Schatzung kommen musse. R¥****
T***** hetonte wiederum, dal3 nichts passieren kdnne, weil er ohnehin alle Schulden Ubernehmen und begleichen

werde.

Die drei Brider T***** wollten schon am 4.5.1983 unbedingte Erbserklarungen abgeben. Wegen der Behauptung, daf}
eine obligatorische Haftung der Erblasserin nicht mehr vorliege, ersuchte der Beklagte den R***** T***** mijt der
*Hkkk KrrkFrpank Kontakt aufzunehmen und dies zu klaren. Dr.M#****#* T***** ywollte nicht nochmals zur nachsten
Besprechung nach [***** kommen. Er bevollmdchtigte seinen Bruder R***#** T***** nachdem ihm der Beklagte

geraten hatte, einem der Anwesenden eine Vollmacht zu erteilen.

In der Folge teilte R¥**** T***** dem Beklagten telefonisch mit, dal3 alles stimme, was er am 4.5.1983 gesagt hatte.
Der Beklagte stellte keine weiteren Erhebungen mehr an, um die Frage der Haftung der Erblasserin fur die Schulden
des R¥**** TH**** 7y kldren und bereitete fur den 31.8.1983 die Niederschrift mit dem Erbibereinkommen vor. In der
Niederschrift waren unbedingte Erbserklarungen enthalten. Der Beklagte war damals der Ansicht, dall eine
obligatorische Haftung der Erblasserin nur sehr gering sein konnte. Er schatzte die Gefahr, dal? die Bruder T***** zy
einer Haftung herangezogen wurden, mit mindestens 50 % ein.

Am 31.8.1983 unterschrieben die erschienen Erben die vorbereitete Niederschrift; die erblasserischen Séhne gaben
damit zu je einem Drittel des Nachlasses unbedingte Erbserklarungen ab. In der Abhandlungsschrift wurde festgestellt,
dal3 samtliche auf den erblasserischen Liegenschaften (Liegenschaftsanteilen) haftenden Pfandrechte von der Firma
Gerberei R***** Tx**** ufgenommen wurden, die Erblasserin mit ihren Liegenschaften (Liegenschaftsanteilen)
lediglich eine dingliche Besicherung dieser Pfandrechte Ubernommen habe und diese somit nicht Gegenstand der
Verlassenschaftsabhandlung sei.

In der Folge nahm die ***#** K¥****phank AG Dr.M***** T***** wegen seiner unbedingten Erbserklarung (fur die von
der Erblasserin verblrgten Schulden seines Bruders, R**#*** T#***%) in Hohe von S 7,462.930,39 sA in Anspruch.
Dr.M#***+* Tx*++* erhob daher gegen die Republik Osterreich Amtshaftungsanspriiche wegen mangelnder Belehrung
durch den Beklagten als Gerichtskommissar. Im Amtshaftungsverfahren 13 Cg 45/86 des Landesgerichtes flr ZRS Graz
wurde rechtskréftig festgestellt, daR die Republik Osterreich fir den Vermégensschaden des dortigen Klagers, der
diesem in Hinkunft aus der Abgabe seiner unbedingten Erbserkldrung entstehen werde, hafte (Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 28.6.1988, 1 Ob 21/88 =Bl 1989, 42).

Mit Regrel3klage gemal 8 3 Abs 1 AHG begehrt die klagende Partei die Feststellung, daf3 ihr der Beklagte alle jene
Leistungen zu ersetzen habe, die sie auf Grund ihrer Verurteilung im Amtshaftungsverfahren an Dr.M***#*% Thx#d*
erbringen musse. Der Beklagte habe als Gerichtskommissar im erwdhnten Abhandlungsverfahren seine
Belehrungspflicht grob fahrlassig verletzt. Er habe die Erben Uber den Unterschied und die Wirkungen bedingter und
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unbedingter Erbserklarungen unzureichend belehrt und Uber die Haftung der Erblasserin in Millionenhéhe nicht
entsprechend informiert. Er hatte die Erben in entsprechend drastischer Form auf die Folgen einer unbedingten
Erbserkldrung aufmerksam machen mussen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dalR er die Erben zwar volksttimlich,
aber unmiBverstandlich, klar und ausreichend Uber die Gefahren einer unbedingten Erbserkldrung belehrt habe.
Keinesfalls habe er grob fahrlassig gehandelt. Die Voraussetzungen fur ein Feststellungsbegehren nach § 228 ZPO
seien nicht gegeben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es bejahte das Feststellungsinteresse der klagenden Partei und folgte der
Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes im Amtshaftungsprozel3, daR der Beklagte die Pflichten des
Gerichtskommissars nach 8 116 Abs 1 AuBRStrG dadurch verletzt habe, daf er keine ausreichend genaue Erklarung
Uber den Unterschied zwischen unbedingter und bedingter Erbserklarung gegeben und den Erben nicht deutlich die
Alternative zwischen ihrem Haftungsrisiko und den héheren Abhandlungskosten zahlenmaRig vor Augen gestellt habe.
Der Beklagte hatte den Erben die bedingte Erbserklarung eindeutig empfehlen mussen. Diese Fehler des Beklagten
beruhten aber nicht auf grober Fahrlassigkeit, habe er doch den Erben den Unterschied zwischen bedingter und
unbedingter Erbserkldrung erlautert und ihnen das Schreiben der ***** K*****hank im einzelnen vorgehalten. (Zu
dieser Frage waren im VorprozeR andere Feststellungen getroffen worden.)

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge und sprach aus, dal? der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschieden hat, S 50.000 Ubersteige.

Auch das Berufungsgericht bejahte die Zulassigkeit der auf Feststellung der Ruckersatzpflicht des Beklagten
gerichteten Klage. Ein grobes Verschulden des Beklagten liege jedoch nicht vor, wenn man seinen Wissensstand in den
mafgeblichen Zeitpunkten bertcksichtige. Obwohl alle drei Erben bereits am 4.5.1983 zur Abgabe einer unbedingten
Erbserkldrung bereit gewesen seien, habe der Beklagte die Verlassenschaftsabhandlung nicht zu Ende gefiihrt,
sondern R¥**** Tx**** arsycht, die obligatorische Haftung der Erblasserin zu klaren. Am 31.8.1983 habe nicht nur
R¥**%% TH¥*** im eigenen Namen und fUr seinen Bruder Dr.M*#*#*¥* T¥**** sondern guch J***** T#¥**** jun. im
eidesstattigen Vermogensbekenntnis erklart, da die Erblasserin mit ihren Liegenschaften (Liegenschaftsanteilen)
lediglich eine dingliche Haftung GUbernommen habe. Der Beklagte habe darauf vertrauen durfen, dal? die offenbar in
gutem Einvernehmen stehenden Brider die Sachlage inzwischen ausreichend geklart hatten. Dr.M***** Tx¥*** hape
seinen Bruder R***** T#**** ohne Anraten des Beklagten eine weitgehende Vollmacht erteilt. Der Beklagte habe
daher darauf vertrauen durfen, daf? die Erben auf Grund ihrer nahen Verwandtschaft selbst am ehesten einschatzen
kdonnten, wie weit sie mit einer Haftung aus der Burgschaft der Verstorbenen rechnen muRten. Eine Prifung des
eidesstattigen Vermogensbekenntnisses auf seine Richtigkeit stehe weder dem Abhandlungsgericht noch dem

Gerichtskommissar zu.

Die Klagerin bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde.
Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision der Klagerin nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der denselben Haftungsfall betreffenden Entscheidung im
Amtshaftungsverfahren (JBI 1989, 42) ausgefuhrt hat, ist der Gerichtskommissar verpflichtet, Erben, die nicht von
einem rechtskundigen Bevollmachtigten vertreten sind, bei der Tagsatzung, in welcher er deren Erbserkldrung
entgegennimmt, Uber die gesetzlichen Folgen der bedingten und unbedingten Erbserkldarung zu belehren und erst
danach ihre AuRerungen oder Erbserklarungen zu Protokoll zu nehmen (§ 116 Abs 1 AuRStrG). Diese Belehrung hat
insbesondere die Wirkungen der bedingten und unbedingten Erbserklarung sowie das Verbot des Widerrufes der
unbedingten Erbserklarung und der Umwandlung einer unbedingten in eine bedingte Erbserklarung (88 801 f, 806
ABGB) zu umfassen. Die Belehrung mul} fur einen Rechtsunkundigen fal3bar sein (SZ 57/172; Edlbacher, Verfahren
aulBer Streitsachen2 Anm 9 zu § 116 AuRStrG).

Im vorliegenden Fall war dem Beklagten aufgrund der Auskunft der ***#** K*****hank AG vom 8.3.1983 bekannt, dal3
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M#***** Thr*** die persOnliche Haftung fir Verbindlichkeiten ihres Sohnes R**#*** T***** in der betrachtlichen Hohe
von ca 11,4 Millionen Schilling Gbernommen hatte und Forderungen der Bank in der Hohe von 2 Millionen Schilling
grundbucherlich gesichert waren. Bestanden Verbindlichkeiten in dieser Hohe, war es Aufgabe des Notars, in
besonders eindringlicher Weise auf die Haftungsfolgen der unbedingten Erbserklarung hinzuweisen.

Nach den im vorliegenden Amtshaftungsprozel3 gegen den Beklagten (- der Organ im Sinne dess 1 Abs 1 AHG (SZ
57/172; JBI 1989, 42) war -) getroffenen Feststellungen hat der Beklagte allerdings die Auskunft der ***** Kx****phank
AG vom 8.3.1983 einschlielilich der beiliegenden Aufstellung Uber die Verbindlichkeiten des R***** T***** yer|esen,
wobei er allerdings von R¥**** T#**** immer wieder mit dem Bemerken unterbrochen wurde, dal3 die Burgschaft der
Erblasserin nicht mehr (in dem im Schreiben bekanntgegebenen Umfang) aufrecht sei oder sogar nur mehr eine
Sachhaftung bestehe und er diese Schuld allein begleichen werde. Schon nach dem damaligen Wissensstand, ndmlich
dem Inhalt der Bankauskunft, muBte dem Beklagten bewul3t sein, dal zwischen den Miterben in der Frage, welche
Erbserklarung abzugeben sei, eine schwerwiegende Interessenkollision entstehen konnte, war doch die Abgabe einer
unbedingten Erbserklarung flr R¥**** T**%** 3]s Hauptschuldner der von der Erblasserin verblrgten Kreditforderung
mit keinem Risiko, flr die Ubrigen Miterben aber mit der enormen Gefahr verbunden, fur die Verbindlichkeiten ihres
Bruders in Millionenhohe haften zu missen. Auf Grund des auffallenden Benehmens des R***** Tx*¥¥* der den
Beklagten immer wieder unterbrach, hatte dieser auch den Eindruck gewinnen mussen, daR R*#**** Tx%**% dje
Burgschaftsverpflichtung der Erblasserin zu bagatellisieren versuchte.

In dieser Situation war schon das Vorgehen des Beklagten, daR er die Aufklarung, in welchem Umfang die
Burgschaftsschuld der Erblasserin noch aufrecht bestand, gerade dem an einer Haftungsbeschrankung nicht
interessierten Miterben Uberliel3, unzweckmaRig, wenn auch fir sich allein noch nicht schuldhaft. Der Beklagte hatte
sich aber dann, als er von R**#** T##**%* te|efonisch (!) die Auskunft erhielt, es bestehe nur mehr eine Sachhaftung,
bei der ***** K#*****hank AG durch eine neuerliche Anfrage vergewissern mussen, ob diese Behauptung den
Tatsachen entsprach, stand sie doch zur Auskunft der Bank an den Gerichtskommissar in einem auffallenden
Widerspruch. Der Beklagte hat bei seiner Parteienvernehmung zugegeben, dafl ihm damals bekannt war, daR sich
"R¥FFFE THrEFX mit Krediten Ubernommen hatte" und sich "finanziell nicht leicht tat"; festgestellt wurde, dal3 der
Beklagte das Risiko, dal3 die Miterben zu einer Haftung herangezogen wiirden, mit mindestens 50 % (!) einschatzte.

In dieser Situation war das Unterlassen einer weiteren Anfrage an die Salzburger K*****pank AG, ob sich die
Burgenhaftung der Erblasserin fir 11 Mio Schilling (!) mittlerweile wirklich auf eine reine Sachhaftung (an den
erblasserischen Liegenschaften) reduziert hatte, bei Zugrundelegung des Mal3stabes nach § 1299 ABGB eine grobe
Fahrlassigkeit, die Uber Fehler, wie sie auch durchschnittlich sorgfaltigen Personen unterlaufen, betrachtlich
hinausgeht.

Es ist zwar richtig, daR dem Abhandlungsgericht (und damit auch dem Gerichtskommisséar) nach stRsp eine Prifung
des eidesstattigen Vermogensbekenntnisses auf seine Richtigkeit nicht zusteht (NZ 1930, 113; SZ 42/55 = EvBI
1969/382 = NZ 1969, 121). Das ist aber fur die Beurteilung des Verschuldens des Beklagten nicht entscheidend. Die
Verlassenschaftsabhandlung war ja ohne Abgeben von Erbserklarungen vertagt worden, weil R**%*#* Tr&¥ik
behauptet hatte, daR die von der ***** K*****hank AG bekanntgegebenen (alarmierenden) Zahlen Uber den Umfang
der Burgschaft der Erblasserin nicht richtig seien, und aufgeklart werden sollte, ob die Behauptung dieses Miterben, es
liege nur mehr eine Sachhaftung vor, den Tatsachen entspreche. Der Beklagte war daher weiterhin zu einer
entsprechenden Belehrung der Erben verpflichtet und hétte erst dann ihre AuRerungen und Erbserkldrungen zu
Protokoll nehmen durfen. Es wird zwar zutreffen, dal sich der Gerichtskommissar in Fallen, in denen keine
Anhaltspunkte fur hohe Schulden des Erblassers bestehen, mit einer abstrakten (fir die Miterben verstandlichen)
Erlduterung der gesetzlichen Folgen der bedingten und unbedingten Erbserklarung begnugen darf und es den
Miterben Uberlassen kann, daraus die fir ihren eigenen Fall erforderlichen Konsequenzen zu ziehen. Im vorliegenden
Fall muRte aber der Beklagte von Anfang an um die eminenten Gefahren fur die beiden Miterben wissen, durch eine
unbedingte Erbserkldrung in die Verbindlichkeiten ihres Bruders auf dem Umweg Uber die Burgenhaftung der
Erblasserin hineingezogen zu werden. Er hatte daher nach der telefonischen Auskunft des R***#** T#¥*%* (je
Haftungsfrage durch eine weitere Anfrage bei der Glaubigerbank aufklaren und dann in eindringlicher Weise auf die
Haftungsfolgen der unbedingten Erbserkldarung hinweisen mussen, wobei sich ihm die Interessenkollision des flr
seinen Bruder Dr.M#***#%* Tx%*** agierenden Hauptschuldners geradezu aufdrangen mufte. Der Beklagte hat daher
die Schaden des Dr.M**#*** T#**** s der Abgabe einer unbedingten Erbserklarung grob fahrlassig verschuldet.


https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1299

Auch das Feststellungsinteresse der klagenden Partei ist zu bejahen. Vor Beginn der Verjahrungsfrist fur die
Ruckersatzanspriche des Rechtstragers gegen das Organ, die mit der Anerkennung des Ersatzanspruches dem
Geschadigten gegentber oder mit der rechtskraftigen Verurteilung zum Ersatz beginnt (8 6 Abs 2 AHG), ist eine Klage
des Rechtstragers auf Feststellung der RegreRRpflicht des Organs nicht zulassig (Schragel, AHG2, 182 Rz 200; SZ 52/2 =
JBl 1980, 100 = EvBIl 1979/133). Der Ansicht Schragels (aa0O), daRR der Rechtstrager (auch nach rechtskraftiger
Verurteilung) gegen das Organ keine Feststellungsklage erheben dtrfe, ist hingegen nicht zu folgen. Wenn auch der
verurteilte Rechtstrager im Regelfall den Schadenersatzbetrag an den Geschadigten unverzuglich zahlen und damit
ehestens die Voraussetzungen fur den Regre3 nach § 3 Abs 1 AHG schaffen wird, mufl ihm doch in jenen Fallen, in
denen es innerhalb der sechsmonatigen Verjahrungsfrist nicht zu einer Zahlung kommen kann (zB weil der
Geschadigte noch Ersatzleistungen von Dritten zu erwarten hat und daher den Rechtstrager vereinbarungsgemafd nur
teilweise in Anspruch nimmt oder die endgultige Schadenshdhe noch nicht feststeht) das Interesse zugebilligt werden,
durch eine Feststellungsklage die Verjahrung kinftiger Riickersatzanspriche abzuwenden. Im vorliegenden Fall ist die
klagende Partei gar nicht in der Lage, Zahlung zu leisten, weil der Geschadigte gegen sie ebenfalls nur ein
Feststellungsurteil, aber noch kein Leistungsurteil erwirkt hat. Sollte dieses Urteil die Verjahrungsfrist in Lauf setzen,
was von der Frage abhdngt, wie die Wendung "rechtskraftig zum Ersatz verurteilt" in § 6 Abs 2 AHG auszulegen ist,
kdnnte der Rechtstrager den Ruckersatzanspruch schon verlieren, bevor er Uberhaupt die Mdglichkeit hatte, an den
Geschéadigten zu leisten. Die Feststellungsklage soll aber schon der bloBen Gefahr der Verjahrung einer Forderung
entgegenwirken.

Die klagende Partei hat daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung der Rickersatzpflicht des Beklagten (vgl
Apathy in ZfV 1986/141; Vrba-Zechner, Komm z AHG 212).

Der Revision ist daher Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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