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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Graf als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Hugo Boss Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch
Dr.Gerhard Engin-Deniz, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei Creationen Himmerich, Alleininhaberin
Christa HUmmerich, Dierdorf-Giershofen, FlurstraRe 8, Bundesrepublik Deutschland, wegen Erwirkung der
Rechnungslegung, infolge Antrags der betreibenden Partei auf Bestimmung eines Exekutionsgerichtes den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Der Antrag, fir die angeflhrte Exekutionssache ein Exekutionsgericht zu bestimmen, wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die verpflichtete Partei, die ihren Sitz in der Bundesrepublik Deutschland hat, ist auf Grund eines Urteils des
Handelsgerichtes Wien schuldig, der betreibenden Partei, die ihren Sitz ebenfalls in der Bundesrepublik Deutschland
hat, Uber bestimmte im Urteil naher beschriebene Ein- und Verkdufe Rechnung zu legen. Die betreibende Partei
beantragte beim Handelsgericht Wien die Bewilligung der Exekution zur Erwirkung der Rechnungslegung und zugleich
die Bestimmung des Exekutionsgerichtes durch den Obersten Gerichtshof. Das Handelsgericht Wien legte den Akt dem
Obersten Gerichtshof vor, ohne Uber den Antrag auf Bewilligung der Exekution entschieden zu haben.

Sind fur eine burgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts
im Sinne der Jurisdiktionsnorm oder einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der
Oberste Gerichtshof gemal3 § 28 Abs 1 JN aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fur die
fragliche Rechtssache als ortlich zustandig zu gelten hat, wenn

1. Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur Ausiibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist oder

2. die Rechtsverfolgung im Ausland nicht mdéglich oder unzumutbar ware. Da hier die in der Z 1 angeflhrte
Voraussetzung nicht in Betracht kommt, muBte die Exekutionsfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland nicht
moglich oder unzumutbar sein. Dafur ist aber nach dem Akteninhalt kein Grund zu finden.

Da somit schon die Voraussetzungen nach8 28 Abs 1 Z 2 JN nicht erfullt sind, muf3 nicht geprift werden, ob nicht auch
andere Voraussetzungen fehlen, vor allem also nicht, ob eine Ordination schon méglich ist, bevor die Exekution in

erster Instanz bewilligt wurde.
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