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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Monika Angelberger und Paul Binder in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E***** S**%** Arpeiterin, ***** vertreten durch ***** Kammer fur
Arbeiter und Angestellte Salzburg, diese vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei F****%*
Sch***%* Kaufmann, ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalte ***** wegen S 5.303,93 brutto sA, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 17.Méarz 1992, GZ 12 Ra 22/92-15, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits-
und Sozialgericht vom 14.November 1991, GZ 20 Cga 98/91-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR sie zu lauten haben:

"Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin S 5.303,93 brutto samt 4 % Zinsen ab 7.4.1991 sowie die mit S 420
(Barauslagen) bestimmten ProzeRkosten erster und zweiter Instanz binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen".

Der Beklagte ist ferner schuldig, der Klagerin die mit S 3.975,36 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S
362,56 Umsatzsteuer und S 1.800 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war seit 12.11.1990 beim Beklagten als Ladnerin beschaftigt. Sie kindigte ihr Arbeitsverhaltnis unter
Einhaltung der kollektivvertraglichen Kiindigungsfrist ordnungsgemal zum 6.4.1991 auf. Auf das Arbeitsverhaltnis der
Streitteile sind die Bestimmungen des Kollektivvertrages fir Arbeiter im O&sterreichischen Backergewerbe (im
folgenden: KV) anzuwenden. Dieser Kollektivvertrag sieht in 8 13 Z 7 vor, dall Arbeitnehmer, die in den ersten sechs
Monaten ihrer Beschaftigung selbst kiindigen, keinen Anspruch auf UrlaubszuschuR haben. Ferner haben gemaR § 14
Z 7 KV Arbeitnehmer, die in den ersten sechs Monaten ihrer Beschaftigung selbst kiindigen, auch keinen Anspruch auf
Weihnachtsremuneration.

Die Klagerin begehrt aliquote Sonderzahlungen (UrlaubszuschuR und Weihnachtsremuneration) fur die Zeit vom 1.1.
bis 6.4.1991 in Hohe von 5.303,93 S mit der Begrindung, daR die zitierten Bestimmungen des KV unwirksam seien, da
sie das Kiindigungsrecht des Dienstnehmers wahrend der ersten sechs Monate einschranken.
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Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens unter Hinweis auf die Regelung des KV.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Arbeitnehmer dirfe in seiner Kiindigungsfreiheit nicht starker als der
Arbeitgeber beschrankt werden. Ein Remunerationsversprechen, das an die Bedingung des aufrechten Bestandes des
Arbeitsverhaltnisses zu einem bestimmten Zeitpunkt geknipft werde, kénne bei UbermalRiger Vertragsbindung § 879
ABGB widersprechen. Solche Bedingungen seien auf den erlaubten Umfang zu reduzieren oder zur Ganze far
unwirksam zu erklaren. Eine unzumutbare Erschwerung der grundsatzlich geschitzten Freiheit der Arbeitsplatzwahl
liege aber erst dann vor, wenn der finanzielle Anreiz, im Betrieb zu bleiben, so stark sei, dal3 ein durchschnittlicher
Arbeitnehmer dieser Verlockung kaum mehr widerstehen kénne. Das treffe erst dann zu, wenn eine im Vergleich zum
Normalentgelt hohe Vorleistung verlorengehe und zu viele Kindigungsmoglichkeiten, die sonst zustinden,
ausgelassen werden mduBten. Diese Voraussetzungen lagen hier nicht vor, so dal die angewendeten

Kollektivvertragsbestimmungen wirksam seien.

Das Berufungsgericht bestdtigte das Ersturteil und sprach aus, daR die Revision zuldssig sei. Der vorliegende Fall sei
mit der vom Obersten Gerichtshof entschiedenen Rechtssache 9 Ob A 275/90 nicht vergleichbar. Jene Entscheidung
habe den KV fur Blumenbinder und Blumenhandler betroffen, der bestimme, dal der Arbeitnehmer den Anspruch auf
Weihnachtsgeld verliere, wenn er zwischen 15.10. und 15.12. eines jeden Jahres kundige. Im vorliegenden Fall sei diese
Rechtsfolge nur fur die ersten sechs Monate des Arbeitsverhaltnisses festgesetzt worden. Auch der Arbeitgeber musse
im Falle einer Kundigung in diesem Zeitraum nachteilige Folgen hinnehmen, weil er den im Vergleich zur Dauer des
Dienstverhaltnisses unverhaltnismalligen Ausbildungs- und Einschulungsaufwand verliere. Insofern liege in der
Kiandigungsbeschrankung kein Ungleichgewicht.

Der Kollektivvertrag verstoBe auch nicht gegen ein allgemeines, aus 8 16 AngG ableitbares arbeitsrechtliches
Strukturprinzip, wonach verdientes Entgelt jedenfalls zustehe. Aus § 16 AngG lasse sich eine Aliquotierungsregel als
allgemeiner Grundsatz nicht ableiten. Diese Bestimmung schaffe keine Anspruchsgrundlage, sondern setze sie voraus.
Selbst im Angestelltenbereich kdnne daher eine betriebliche Zusatzleistung mit der Bedingung des Unterbleibens einer
Kdandigung wahrend einer bestimmten Frist verknipft werden. AulRerdem sei fraglich, ob diese Bestimmung im Weg
der Analogie auf alle Arbeitnehmer Gbertragen werden kénne.

Auch eine Verletzung des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes liege nicht vor. Zeitliche Differenzierungen
bezlglich des Anspruchserwerbes wirden im allgemeinen als sachlich gerechtfertigt anerkannt.

Der Ausschlul3 der Sonderzahlungen bei Arbeitnehmerkindigung innerhalb der ersten sechs Monate sei dadurch
gerechtfertigt, dall der Arbeitgeber ein betriebswirtschaftliches Interesse habe, die aufgewendeten
Einschulungskosten durch eine gewisse Dauer des Dienstverhdltnisses abzusichern. Daher sei in den zitierten KV-
Bestimmungen auch keine rechtswidrig zum Nachteil des Arbeitnehmers verschobene Kiindigungsgleichgewichtslage
zu sehen. Dal? bestimmte Leistungen des Arbeitgebers an eine Mindestdauer des Dienstverhaltnisses gebunden seien
und unter Umstdanden sogar eine Ruckzahlungsverpflichtung des Arbeitnehmers bezlglich empfangener Leistungen
bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhaltnisses statuiert werde, sei nach Lehre und Rechtsprechung nicht als
unzulassige Kindigungsbeschrankung zu werten.

Die Klagerin bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daR dem Klagebegehren stattgegeben werde.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision der Klagerin nicht Folge zu geben.
Die Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

In der Entscheidung vom 7.11.1990, 9 Ob A 275/90 (DRdA 1991/45, 366 (Binder) = RAW 1991, 103 (Grillberger)) hat der
Oberste Gerichtshof die Bestimmung des 8 13 Z 5 des KV fur Blumenbinder und Blumenhandler, wonach der Anspruch
auf Weihnachtsgeld ua entfallt, wenn der Arbeitnehmer in der Zeit vom 15.10. bis 15.12. selbst kiindigt, als unzulassige
Erschwerung des Kiindigungsrechts nach den 88 1158, 1159 ABGB beurteilt. Da dieses Recht nach § 1164 Abs 1 ABGB
zwingend sei und durch Vereinbarungen nicht beschrankt werden durfe, sei diese Kollektivvertragsnorm
rechtsunwirksam. Die Bestimmung verstofl3e auBerdem gegen die zwingende (§ 1164 Abs 1 ABGB) Vorschrift des§ 1154
Abs 3 ABGB, wonach bereits verdientes Entgelt mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fallig werde. Diese
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Entscheidung wurde von Binder (aaO 367) ablehnend besprochen. Grillberger (aaO) merkt dazu an, dal? die betroffene
Arbeitnehmerin eine gewerbliche Hilfsarbeiterin gewesen sei, fur die die dispositive Kindigungsfrist des 8 77 GewO
1859 und nicht das ABGB gelte.

Dieser Einwand ist auch im vorliegenden Fall von Bedeutung, da die Klagerin als Ladnerin in einer Backerei ebenfalls
gewerbliche Hilfsarbeiterin iS der 88 72 ff GewO 1859 ist; auf ihr Arbeitsverhaltnis zum Beklagten ware daher, wenn
Uber die Kundigungsfrist nichts anderes vereinbart worden ware, die dispositive 14-tagige Kundigungsfrist des§ 77
GewO 1859 anzuwenden; diese dispositive Vorschrift wurde allerdings im vorliegenden Fall durch den KV flr das
Osterreichische Backergewerbe verdrangt, der in 8 18 Z 2 bestimmt, daR das Arbeitsverhaltnis beiderseits jeweils zum
Ende der Arbeitswoche mit vorgangiger eintagiger Kindigungsfrist geldst werden kann (vgl dazu Rabovsky, ABGB und
Arbeitsvertragsrecht4, 251).

Die 88 1158, 1159 ABGB sind daher im vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Auf die Dauer der Kundigungsfrist des
Arbeitnehmers als solche kommt es aber bei der Beurteilung der Frage, ob eine unzuldssige Erschwerung des
Kandigungsrechts vereinbart wurde, nicht an. Entscheidend fiir diese Frage ist das Gebot der Fristengleichheit sowie
das Gebot, diese Kundigungsfreiheit auch nicht durch andere Abreden zu erschweren, wie zB den Verfall von
Kautionen, die Vereinbarung von Vertragsstrafen, den Wegfall von Erfolgsbeteiligungen oder durch die Abrede, daR
der Arbeitnehmer im Falle der Kindigung bereits empfangene Leistungen wieder zurlckerstatten mufl} (Floretta in
Floretta-Spielbuchler-Strasser, Arbeitsrechts3 | 266; Schaub, Arbeitsrecht-Handbuch6, 847).

Aus der Arbeitsrechtsordnung 1aBt sich der allgemeine Rechtssatz gewinnen, daRR der Arbeitnehmer in seiner
Kandigungsfreiheit nicht starker als der Arbeitgeber beschréankt werden darf. Dies folgt insbesondere aus & 1159 ¢
ABGB, aber auch aus den sondergesetzlichen Bestimmungen des § 30 Abs 1 SchSpG und § 13 Abs 3 HGHANgG. In
anderen Arbeitsrechtsbereichen (zB § 20 AngG; § 18 HBG) wird diese Tendenz noch dadurch verstarkt, daB allein die
Arbeitgeber-Kundigungsfristen einseitig erweitert werden, die vom Arbeitnehmer einzuhaltenden Fristen jedoch ein
gewisses Ausmald nicht Uberschreiten dirfen (Binder aaO 368). Dieses Verschlechterungsverbot darf auch nicht
dadurch umgangen werden, daR dem kindigenden Arbeitnehmer fir den Fall der Ausibung seines Kindigungsrechts
ein finanzielles Opfer in einem Ausmal auferlegt wird, das die Kindigungsfreiheit wirtschaftlich in erheblichem
Umfang beeintrachtigt.

Dieser allgemeine Grundsatz gilt auch fur gewerbliche Hilfsarbeiter iS der 88 72 ff GewO 1859. Schon in der
Entscheidung SZ 9/171 = JB 30 neu wurde ausgesprochen, dal die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses, auf das die
Gewerbeordnung Anwendung findet, nach MaRRgabe der Vereinbarung zu geschehen hat, deren Inhalt aber durch §
1159 ¢ ABGB beschrankt ist. Mit dieser Bestimmung wurde das Fristengleichheitsgebot fur die im ABGB (subsidiar)
geregelten Dienstverhaltnisse zwingend (Krejci in Rummel ABGB2 Rz 2 zu § 1164) festgesetzt. Der Ansicht Binders, daf3
der Oberste Gerichtshof das Verhaltnis zwischen den Anwendungsbereichen des ABGB und der arbeitsrechtlichen
Sondergesetze in der dem erwahnten Judikat nachfolgenden Rechtsprechung so ausgelegt hat, daR die Anwendung
des &8 1159 ¢ ABGB auf gewerbliche Hilfsarbeiter zweifelhaft sei (fir die Anwendung zutreffend auch Rabovsky aaO
251), ist nicht zu folgen.

Gemal? 8 153 Il TN "bleiben die flr bestimmte Dienstverhaltnisse bestehenden besonderen gesetzlichen Vorschriften
unberthrt...... Insoweit in den fUr bestimmte Dienstverhaltnisse bestehenden besonderen gesetzlichen Vorschriften
Bestimmungen Uber den Dienstvertrag nicht enthalten sind, kommt die Bestimmung des § 150" (= 26.Hauptstiick des
ABGB, also die 88 1151 ff) zur Anwendung. Damit korrespondierend bestimmt& 72 Abs 2 GewO 1859 daf} "in
Ermangelung einer Ubereinkunft zuerst die dafiir erlassenen besonderen Vorschriften und dann das allgemeine
burgerliche Gesetzbuch" entscheiden. Fur das Verhaltnis zwischen dem Sondergesetz und dem ABGB ist entscheidend,
ob die Regelung im Sondergesetz als abschlieBend zu betrachten oder nach der Teleologie des Gesetzes als lUckenhaft
anzusehen ist. Da 8 77 GewO 1859 nur die Kindigungsfristen dispositiv regelt, fehlen fir alle sonstigen Fragen des
Kindigungsrechts entsprechende Vorschriften. Insoweit greifen die Bestimmungen des ABGB erganzend ein.

Diese Auffassung wurde auch schon bisher vertreten, wenngleich die Formulierung, dafd das ABGB nur dann eingreife,
wenn das Spezialgesetz den in Frage stehenden Anspruch "Uberhaupt nicht regle" moglicherweise eine andere
Deutung zulieB. In Arb 6.570 wurde §8 1162 b letzter Satz ABGB auf das Dienstverhaltnis eines Vertragsbediensteten
nicht angewendet, weil § 17 Abs 3 VBG - damals! - eine ausdrtckliche Anrechnungsvorschrift fur anderweitigen
Verdienst ohne jede Beschrankung enthielt. Die Regelung des Spezialgesetzes wurde daher vom Obersten Gerichtshof
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nicht als luckenhaft angesehen. In Arb 10.097 wurde hingegen 8 1162 d ABGB auf einen Anspruch eines gewerblichen
Hilfsarbeiters angewendet, weil die GewO 1859 eine entsprechende Verfallsbestimmung nicht enthalt, die dortige
Regelung also insofern lickenhaft ist.

Fir8 77 GewO 1859 trifft dies zu. Wirde man8 77 GewO 1859 als vollstandige Regelung des Kundigungsrechts
begreifen, waren die Parteien auch bei der Vereinbarung ungleicher Kiindigungsfristen (in jedem beliebigen Ausmaf3)
zu Lasten des Arbeitnehmers vollkommen frei. Eine solche Auslegung des Verhaltnisses zwischen ABGB und
Spezialgesetz ware wegen VerstolRes gegen das Gleichheitsgebot verfassungswidrig. Eine verfassungskonforme
Auslegung des § 77 GewO 1859 und des § 151 Il TN fUhrt daher zum Ergebnis, dal3 die (Kollektiv-)Vertragsparteien
zwar in der Festsetzung der Lange der beiderseitigen Kundigungsfrist frei sind, das einseitig zwingende
Fristengleichheitsgebot des § 1159 c ABGB aber zu beachten ist und zum Nachteil gewerblicher Hilfsarbeiter auch nicht
mittelbar durch eine erhebliche Erschwerung des Kiindigungsrechts wiederum beeintrachtigt werden darf.

Der Hinweis Binders, daR diese Ansicht mit der bisherigen RSp des Obersten Gerichtshofes, dal KV-Bestimmungen,
die die aliquote Ruckzahlung einer bereits empfangenen und verbrauchten Urlaubsbeihilfe fir den Fall des
frihzeitigen Ausscheidens anordnen, zulassig seien (ZAS 1980, 55 (Steindl) = DRdA 1979, 131 (Firlei)) in Widerspruch
stehe, ist zu entgegnen, daB sich die Parteien in diesem Fall nicht auf die Unwirksamkeit des Kollektivvertrages berufen
haben (vgl zu dieser Problematik Krejci in Rummel, ABGB2, Rz 249 zu § 879). In der Entscheidung DRdA 1982/6, 112
(Wachter) = ZAS 1982, 23 (Runggaldier) ging es nur um die Frage, ob einer Kollektivvertragsbestimmung, die die
aliquote Ruckzahlung eines (fir das ganze Jahr) bereits ausgezahlten Urlaubszuschusses im Falle eines Ausscheidens
aus dem Arbeitsverhaltnis vor Ablauf des Kalenderjahres vorsah, gutglaubiger Verbrauch entgegengehalten werden
konnte. Fragen einer Beschrankung der Kindigungsfreiheit wurden - vermutlich, weil nur eine Aliquotierungsregelung
anzuwenden war - weder im Verfahren noch in den Rezensionen aufgeworfen. Die Entscheidung ZAS 1985, 97 (Hainz)
steht mit dem Grundsatz der Wahrung der Kindigungsfreiheit nicht in Widerspruch.

Den weiteren Einwand Binders, der Oberste Gerichtshof habe auch keine Bedenken gegen die Erschwerung des
Kdndigungsrechts durch Vereinbarungen, die den Ruckersatz des Ausbildungsaufwandes vorsehen, ist
entgegenzuhalten, daR der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung Arb 9.065 = EvBI 1973/105 = ZAS 1975/23 sehr
wohl ausgesprochen hat, dal3 die wirtschaftliche Freiheit des Angestellten nicht GbermaRig beschrankt werden durfe.
Es durfe nicht zu einer starken und einseitigen Benachteiligung des Angestellten fir den Fall kommen, daf3 er vor
Ablauf einer bestimmten Zeit kiindigt. Dabei komme es immer auf die Umstande des einzelnen Falles an.

Im Ubrigen ist aber die Interessenlage bei derartigen Vereinbarungen Uber die Riuckerstattung von Ausbildungskosten
eine andere als bei Vereinbarungen, wonach Sonderzahlungen zur Ganze entfallen, wenn der Arbeitnehmer sein
Kiindigungsrecht zu einer bestimmten Zeit ausiibt. Mit der Ubernahme von Ausbildungskosten, die (iber bloRe
Einschulungskosten hinausgehen und in der Regel in einem zusatzlichen, vom Arbeitgeber zu tragenden Aufwand
bestehen (zB Ubernahme der Kosten eines Fortbildungskurses oder der Kosten des Erwerbes des Fiihrerscheins unter
gleichzeitiger Freistellung des Arbeitnehmers von der Arbeitspflicht fiir die mit der Ausbildung verbrachte Zeit) erhalt
der Arbeitnehmer ein zusitzliches Aquivalent, durch das er im Falle seines Ausscheidens bessere
Verdienstmoglichkeiten in anderen Unternehmen hat. Dieses Aquivalent rechtfertigt es, den Arbeitnehmer in einem
gewissen Rahmen mit Ausbildungskosten zu belasten, wenn er schon kurze Zeit nach AbschluR der Ausbildung kindigt
und damit die auf Kosten des Arbeitgebers erworbenen zusatzlichen Fahigkeiten diesem nicht mehr zur Verfliigung
stellt.

Damit ist aber das Argument des Berufungsgerichtes, dal3 der Verlust des Anspruchs auf die Sonderzahlung bei
Kindigung in den ersten sechs Monaten des Arbeitsverhaltnisses sachlich gerechtfertigt sei, weil der Arbeitgeber ein
betriebswirtschaftliches Interesse daran habe, die aufgewendeten Einschulungskosten durch eine gewisse Dauer des
Arbeitsverhaltnisses abzusichern, verfehlt. Eine Verpflichtung zur Rickzahlung bloRer Einschulungskosten, die in aller
Regel auf eine Erstattung eines Teiles des Arbeitslohnes hinausliefe, der am Beginn des Arbeitsverhdltnisses ohnehin
meistens niedriger als spater ist, ist unwirksam, weil der Arbeitnehmer eine auf Zeit abgestellte, seinem individuellen
Leistungsvermogen und den betrieblichen Verhaltnissen angemessene Arbeitsleistung, nicht aber einen bestimmten
Arbeitserfolg schuldet (DRdAA 1985/19, 389 (Csebrenyak) = JBlI 1984, 625). Ein geringerer Arbeitserfolg des
Arbeitnehmers wahrend der Einschulung geht daher grundsatzlich zu Lasten des Arbeitgebers. Dal} Uber solche
Einschulungskosten hinaus im Backergewerbe typischerweise besondere Ausbildungskosten auftreten, hat der
Beklagte gar nicht behauptet. Bei einer Ladnerin kdme ein solcher Fall wohl nur ausnahmsweise in Betracht. Weder
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Einschulungskosten noch (im Backergewerbe offensichtlich gar nicht typische) Ausbildungskosten kénnen daher eine
generelle Rechtfertigung fur den Verlust des Sonderzahlungsanspruches bei Selbstkiindigung innerhalb der ersten

sechs Monate des Arbeitsverhaltnisses begriinden.

Der Fall einer freiwilligen Zuwendung, bei der der Arbeitgeber den Anspruch an die Betriebszugehorigkeit des
Arbeitnehmers zu einem bestimmten Stichtag kntpfen kann, liegt nicht vor. Entscheidend ist im vorliegenden Fall, ob
die durch 8 13 Z 7 KV (Urlaubszuschul3) und § 14 Z 7 KV (Weihnachtsremuneration) mittelbar bewirkte Einschrankung
der Kundigungsfreiheit ein solches Ausmal erreicht hat, dal der Verlust dieser Betrage durchschnittliche
Arbeitnehmer von der beabsichtigten Kindigung (vor allem zum Zweck des Antritts eines anderen bevorzugten
Arbeitsplatzes) abhalten kann. Nach Binder (aaO 369) trifft dies erst zu, wenn eine im Vergleich zum Entgelt "hohe"
Leistung verlorengeht oder zuviele Kiindigungsmaoglichkeiten, die sonst zustiinden, ausgelasssen werden muf3ten.

Die Schwelle einer erheblichen Beeintrachtigung wurde aber im vorliegenden Fall noch Uberschritten, da nach den
bestehenden Kundigungsvorschriften flir beide Arbeitsvertragspartner ein sehr hohes Mal3 an Kindigungsfreiheit
(Kindigungsmoglichkeit zum Ende jeder Woche) besteht. Diese Freiheit wird auf der Seite des Arbeitnehmers durch
den Entfall des Urlaubszuschusses und der Weihnachtsremuneration im Fall der Kindigung in den ersten sechs
Monaten des Dienstverhaltnisses einseitig erheblich erschwert, geht doch dem Arbeitnehmer, der knapp vor Erreichen
der Sechsmonatsfrist klndigt, insgesamt nahezu ein Monatslohn verloren (der Urlaubszuschul?3 und die
Weihnachtsremuneration betragen gemaf3 8 13 Z 3 und § 14 Z 3 KV je einen Monatslohn). Der Arbeitnehmer wirde
damit etwa 1/7 seiner Bezlge einbiRen. Fir Arbeitnehmer in bescheidenen wirtschaftlichen Verhdltnissen bedeutet
dies eine starke Motivation, von einer beabsichtigten Kiindigung (vorlaufig) Abstand zu nehmen. Die Beeintrachtigung
der Kindigungsfreiheit durch § 13 Z 7 und §8 14 Z 7 KV ist daher betrachtlich, so daR diese Bestimmungen unwirksam
sind.

Der Revision ist daher Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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