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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Egermann, Dr.Schwarz und
Dr.Schalich als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Werner M#***** vertreten durch Dr.Peter
Riedelsberger, Rechtsanwalt in Linz und des auf Seite der klagenden Partei beigetretenen Nebenintervenienten
Dr.Walter M***** wider die beklagte Partei V***** Versicherungs AG ***** vertreten durch Dr.Gerhard Wagner,
Rechtsanwalt in Linz, wegen Feststellung (Streitwert S 70.000,--) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 23. Janner 1992, GZ 6 R 275/91-14, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 1.September 1991, GZ 8 Cg 286/90-8, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.348,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 724,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Rechtsnachfolger seines am 8.April 1988 verstorbenen Vaters, des Rechtsanwaltes Dr.Winfried M**#*%*,
Dr.Winfried M#***** hatte bei der Beklagten eine Haftpflichtversicherung fur Vermogensschaden mit einer
Versicherungssumme von S 300.000,-- abgeschlossen. Dieser Vertrag wurde zum 30.Mai 1988 aufgekiindigt. Uber die
oberdsterreichische  Rechtsanwaltskammer  bestand  ferner  zugunsten  Dris  M*****  ejine  weitere
Haftpflichtversicherung fir Vermdgensschaden bis zu einer Versicherungssumme von S 2 Mio pro Versicherungsfall,
und zwar nach einer Mindestbasisdeckung von S 300.000,--. Bezlglich dieser S 300.000,-- bestand ein Selbstbehalt.
Beide Vermdgensschadenshaftpflichtversicherungen erstrecken sich auf die mit der Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
verbundenen Tatigkeit. IThnen lagen die Allgemeinen Versicherungsbedingungen zur Haftpflichtversicherung fur
Vermogensschaden (AVBV) zugrunde. Nach Art 5 Z 1 dieser Versicherungsbedingungen ist Versicherungsfall der
VerstoR, der Haftpflichtanspriiche gegen den Versicherungsnehmer zur Folge haben kdnnte. Art 2 Abs 2 lautet: "Wird
ein Schaden durch Unterlassung gestiftet, so gilt im Zweifel der VerstoR3 als an dem Tag begangen, an welchem die
versaumte Handlung spatestens hatte vorgenommen werden mussen, um den Eintritt des Schadens abzuwenden."

Dr.Winfried M***** hatte zu 8 Cg 188/83 des Landesgerichtes Linz Brunhilde K***** jn einem
Ehescheidungsverfahren vertreten. Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 4.April 1987 wurde diese Ehe geschieden,
wobei die Rechtskraft des Scheidungsausspruches am 2.Juni 1987 eingetreten ist. Dr.Winfried M***** hat die
einjahrige  Frist des& 95 EheG fur das Aufteilungsverfahren nach den 88 81 ff EheG nicht im
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Kanzleifristvormerkkalender vorgemerkt. Ein solcher Antrag ist in der Folge auch nicht rechtzeitig gestellt worden.
Dr.Winfried M***** wuf3te nicht, dal die Frist des 8 95 EheG mit Rechtskraft der Scheidung und nicht erst mit
Rechtskraft des Verschuldensausspruches in Gang gesetzt wird.

Mangels fristgerechten Antrages nach8& 95 EheG mulite Brunhilde K***** gufgrund einer Raumungsklage ihres
geschiedenen Ehegatten die Ehewohnung rdumen, obwohl ihr diese Wohnung im Falle fristgerechter Antragstellung
zugewiesen worden ware. Sie brachte deshalb zu 23 C 1315/90 des Bezirksgerichtes Linz eine Schadenersatzklage
gegen Dr.Werner M***** dem Rechtsnachfolger des Dr.Winfried M***** ein, wobei in allen drei Instanzen festgestellt
wurde, dal? die beklagte Partei fir alle nachteiligen Folgen, die der Kldgerin aus der Versdumung der Frist des § 95
EheG im AnschluB an das Verfahren 8 Cg 188/83 des Landesgerichtes entstanden sind und entstehen werden, haftet.

Mit der vorliegenden Klage verlangt Dr.Werner M***** die Feststellung der Deckungspflicht der Beklagten aus den
beiden genannten Versicherungen fur die Schadenersatzforderung der Brunhilde K*****,

Beide Vorinstanzen bejahten die Frage, ob das Versaumnis Dris Winfried M***** grundsatzlich als Versicherungsfall zu
werten ware. Das Erstgericht wies jedoch die Deckungsklage mit der Begrindung ab, infolge Art 2 der AVBV sei der
Verstol3 Dris M***** arst mit Ablauf der flr die Antragstellung nach 8 95 EheG vorgesehenen Frist anzunehmen.
Dieser Zeitpunkt liege nach Beendigung der Versicherung, so daR der VerstoR durch die Versicherung nicht gedeckt

sei.

Das Berufungsgericht gab der Deckungsklage statt und erklarte die Revision fur nicht zuldssig. Es vertrat die
Rechtsansicht, infolge seines Todes hatte Dr.Winfried M***** alh dem 8.April 1988 nicht mehr die Mdglichkeit gehabt,
sein Versaumnis zu beheben. Demnach sei der VerstoRR mit dem erwahnten Zeitpunkt anzunehmen. Dieser Tag liege
aber noch innerhalb der Gultigkeit der beiden Versicherungen.

Die von der Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Revision ist zuldssig aber nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Nichtzulassung der Revision damit begrindet, dall bezlglich der Beurteilung der
Unterlassung Dris M***** eine bindende Entscheidung vorliege. In diesem Punkte haben die Vorinstanzen die
Rechtssache tatsachlich richtig beurteilt, weshalb hier auf ihre Entscheidung verwiesen werden kann. Zu dieser Frage
ware eine Revision tatsachlich nicht zuzulassen gewesen.

Was dagegen die Frage anlangt, ob der VerstoR Dris M***** durch die beiden Versicherungsvertrage gedeckt ist oder
nicht, kommt es auf eine Auslegung des Art 2 Abs 2 der AVBV an. Zu dieser Frage gibt es in Osterreich weder Literatur
noch Judikatur. Hier handelt es sich nicht um einen Sachverhalt, der Gber den Einzelfall hinaus ohne Bedeutung ware.
Vielmehr ist die Kldrung einer grundsatzlichen Rechtsfrage erforderlich. Dies fuhrt im Gegensatz zu der Annahme des
Berufungsgerichtes zur Zulassigkeit der Revision.

Richtig ist, dal3 die Nichtvormerkung einer Frist fir die Antragstellung nach§ 95 EheG und die Nichtaufklarung der
Klientin Uber die Notwendigkeit einer solchen Antragstellung bei der gegebenen Sachlage rechtlich nicht zu vertreten
war und dal demnach darin ein Verstol3 des Anwaltes gegen die ihm obliegende Sorgfaltspflicht lag. Hiebei handelt es
sich um eine Unterlassung, die letzten Endes zur Schadenszufigung gefuhrt hat. Allerdings ware diese Unterlassung
folgenlos geblieben, ware innerhalb der Jahresfrist, also bis zum 2. Juni 1989, eine Antragstellung erfolgt. Erst die
endglltige Unterlassung der Antragstellung hat den Schadenseintritt bewirkt. Nun setzt Art 2 Abs 2 der AVBV fest, dal3
bei Unterlassungen im Zweifel der VerstoR als an dem Tag begangen gilt, an welchem die versaumte Handlung
spatestens hatte vorgenommen werden muissen, um den Eintritt des Schadens abzuwenden. Vor diesem Zeitpunkt ist
also ein Verstol3 im Sinne der AVBV Uberhaupt nicht anzunehmen. Nach Art 5 Z 1. dieser Versicherungsbedingungen ist
aber erst der Versto3 Versicherungsfall, wobei der Versicherer nur dann haftet, wenn der VerstoR wahrend der
Wirksamkeit des Versicherungsschutzes begangen wird (Art 2 Abs 1 AVBV). Das Berufungsgericht hat diese
Bestimmung subjektiv dahin ausgelegt, dal3 der Versicherungsnehmer selbst in der Lage gewesen sein muRte, den
Schadenseintritt abzuwenden. Dagegen steht die Auslegung durch das Erstgericht, derzufolge die Abwendung des
Schadens objektiv moglich gewesen hatte sein mussen.

Anders als bei der vorliegenden Versicherung fir Vermodgensschaden wird in den Bedingungen Uber die allgemeine
Privathaftpflichtversicherung (AHVB) als Versicherungsfall nicht der VerstoR, sondern das Schadensereignis definiert.
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Der Unterschied besteht darin, daf3 Versto3 das Kausalereignis, also das haftungsrelevante Verhalten des
Versicherungsnehmers, das den Schaden verursacht hat, ist, Schadensereignis dagegen der "duBerer Vorgang", der die
Schadigung des Dritten und damit die Haftpflicht des Versicherungsnehmers unmittelbar herbeifuhrt.
Schadensereignis ist also das Folgeereignis, das mit dem Eintritt des realen Verletzungszustandes gleichgesetzt wird
(vgl Prélss-Martin VVG24, 623). Die Regelung der AHVB mulB aber nicht der Auslegung der Regelung der ABVB dienen.
Prinzipielle Quelle der Haftpflichtversicherung ist im allgemeinen die Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers.
Fallen ohne besondere Regelung durch Versicherungsbedingungen Ursache und Schadensereignis zeitlich
unterscheidbar auseinander, so ist mit Ricksicht auf die primar hervorzuhebende Verantwortlichkeit des
Versicherungsnehmers fir die Ursachlichkeit des Geschehens grundsatzlich auf den VerstoR abzustellen (Bruck-Moller-
Johansen VWGS8 IV, 52). Demnach hat fir den Bereich der Vermdgensschadenshaftpflichtversicherung die Bestimmung
des Art 5 Z 1 AVBV ohnehin nur deklaratorische Bedeutung (Bruck-Méller-johansen aaO, 59). Fur die AVBV wird bei der
Beurteilung der Frage, ob ein Ereignis in den Deckungszeitraum der Versicherung fallt, anders als bei der
Privathaftpflichtversicherung, nur auf die Ursache abgestellt (Bruck-Méller-Johansen aaO, 145). Dieser Umstand hat
entscheidende Bedeutung fir die Auslegung des Art 2 Abs 2 ABVB. Der Ausdruck "VerstoR" hebt die subjektive
Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers deutlich hervor. Unter einem Verstol3 versteht der allgemeine
Sprachgebrauch ein (zumindest objektiv) regelwidriges Verhalten. Daran andert die VerstoRdefinition des Art 2 Abs 2
AVBV nichts. Sie trégt nur der Erwagung Rechnung, dal eine Unterlassung meist nicht unmittelbar einen Schaden
bewirkt, das Versdumnis vielmehr oft erst nach langerem Untatigbleiben zu irreparablen Folgen fuhrt. Der Verstol3 ist
also erst mit der Unwiderruflichkeit der Folgen vollendet. Im Hinblick darauf, da Grundlage der Haftpflicht ein
Verhalten des Versicherungsnehmers ist, muf3 aber auch die Unwiderruflichkeit in den persdnlichen EinfluRbereich des
Versicherungsnehmers fallen. Bei Fahrlassigkeit des Unterlassens ist also hypothetisch festzustellen, wann der
Versicherungsnehmer spatestens den Schaden noch hatte abwenden kénnen, wenn er nun endlich gehandelt hatte
(Prolss-Martin  aaO, 1010). Natirlich tragt das Risiko der Vergeblichkeit von Sanierungsversuchen der
Versicherungsnehmer. Werden diese Versuche durch hinzugetretene Umstande vereitelt (etwa der Rechtsanwalt kann
einen ehemaligen Klienten nach Vollmachtskiindigung nicht mehr erreichen), so kommt dies dem
Versicherungsnehmer nicht zugute. Hat der Versicherungsnehmer aber selbst abstrakt keine Moglichkeit mehr, die
versaumte Handlung nachzuholen, was bei Eintritt seines Todes der Fall ist, so bewirkt dieser Umstand die Vollendung
des VerstoRes im Sinne des Art 2 Abs 2 AVBV.

Im vorliegenden Fall ist der Versicherungsnehmer noch wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsschutzes
verstorben. Ab diesem Zeitpunkt hatte er also auch abstrakt keine Moglichkeit mehr, die versdumte Handlung
nachzuholen. Dem Berufungsgericht ist daher dahin beizupflichten, daR die begehrte Deckung gewahrt werden muR.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

E30455
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1992:00700B00016.92.0709.000
Dokumentnummer

JJT_19920709_0OGH0002_00700B00016_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1992/7/9 7Ob16/92
	JUSLINE Entscheidung


