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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des E, vertreten durch Dr. Manfred Klicnik, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Taubenmarkt 1, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 17. September 2004, ZI. 70/7-DOK/04,
betreffend Suspendierung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stand als Oberoffizial in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er war bis
zum Ablauf des 30. April 1996 Beamter der Post- und Telegraphenverwaltung; am 1. Mai 1996 trat an deren Stelle im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge die Post- und Telecom Austria AG (8§ 1 Abs. 1 und Abs. 2 des Poststrukturgesetzes,
Art. 95 des Bundesgesetztes BGBI. Nr. 2001/1996 - PTSG 1996). Mit 31. Dezember 1998 trat an deren Stelle im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge die Osterreichische Post AG. Der Beschwerdefilhrer steht daher seit diesem Zeitpunkt
(31. Dezember 1998) bei der Osterreichischen Post AG (im Bereich der Zustellbasis S als Gesamtzusteller) in
Verwendung.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Finanzen vom 30. Juni 2004 wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR § 112 Abs. 3 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) vom Dienst suspendiert
und festgestellt, dass diese Suspendierung gemall§ 112 Abs. 4 BDG 1979 die Kurzung des Monatsbezuges des
Beamten - unter Ausschluss der Kinderzulage - auf zwei Drittel fir die Dauer der Suspendierung zur Folge habe. In der
Begriindung dieses Bescheides wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, laut Disziplinaranzeige der Osterreichischen
Post AG - Personalmanagement S vom 18. Mai 2004 werde dem Beschwerdefihrer zur Last gelegt, er habe als
Gesamtzusteller der Zustellbasis S, in der 10. und 11. Kalenderwoche des Jahres 2004, das sei vom
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1. bis 11. Marz 2004, an keinem Tag die gesamte Post zugestellt. Er habe die nicht zugestellten Sendungen im
Kofferraum seines Privat-PKWs aufbewahrt. Bei einer Kontrolle des Erhebungsdienstes

S wahrend des Zustellganges am 12. Marz 2004 um ca. 12.30 Uhr seien dort ca. 850 nicht bescheinigte Sendungen und
ca. 20 Brief-Grof3stucke gefunden worden. Weiters seien drei eingeschriebene Sendungen sowie ein RSa- und ein RSb-
Brief sichergestellt worden. Der Beschwerdefihrer habe sich vorerst gegenliber dem Erhebungsdienst geweigert, die
Heckklappe seines Autos zu 6ffnen, indem er vorgegeben habe, diese sei defekt. Nach einer weiteren Aufforderung
durch den Erhebungsdienst habe der Beschwerdefihrer jedoch die Heckklappe gedffnet. Im Kofferraum seines
Fahrzeuges hatten sich insgesamt neun Bunde (und ca. 20 Brief-GroBstticke) befunden. Dabei habe es sich um
Sendungen gehandelt, deren Aufgabedatum laut Poststempel zwischen dem 26. Februar und dem 9. Marz 2004
gelegen sei. Bei den vorgefundenen Postsendungen habe es sich ausschlieBlich um Sendungen fur die Abgabestellen
in den Bereichen F-Weg, M-Weg und K-eg gehandelt, die alle am Ende des Zustellgangs des Bezirkes "M" gelegen seien.
Die Aufgabetage der drei Einschreibbriefe seien der 13. Februar 2004, der 23. Februar 2004 und der 25. Februar 2004
gewesen, der RSa-Brief sei am 26. Februar 2004 und der RSb-Brief am 24. Februar 2004 aufgegeben worden. Die
nachtragliche Zustellung der Postsendungen sei am 12. Mdrz 2004 durch den Beschwerdefihrer im Beisein des
Distributionsleiters E.M. durchgefihrt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, welcher mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17. September 2004 gemall 8 66
Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 105, 112 Abs. 1 BDG 1979 keine Folge gegeben wurde.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der Rechtslage fihrte die belangte Behdrde - bezogen auf den
konkreten Beschwerdefall - aus, auf Grund des aktenkundigen Ergebnisses des bisher durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens sei von einem konkreten, substantiierten und begrindeten Verdacht auf schwer wiegende
Dienstpflichtverletzungen gemald 8 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 auszugehen gewesen. Ein hinreichend substantiierter
Anhaltspunkt fur die Begehung schwer wiegender Dienstpflichtverletzungen (wiederholtes rechtswidriges
Zurlickhalten, Horten bzw. Nichtzustellen dem Beschwerdefiihrer als Beamten (Zusteller( der Osterreichischen Post AG
zur Befoérderung (Zustellung( anvertrauter Briefsendungen wahrend eines Zeitraumes von mehreren Tagen) sei hier
auf Grund des - nach Einlangen von Kundenbeschwerden - am 12. Marz 2004 erfolgten aktenkundigen Einschreitens
des Erhebungsdienstes in Verbindung mit der mit dem Beschwerdefuhrer aufgenommenen Niederschrift vom selben
Tag jedenfalls gegeben. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Aufnahme und Unterfertigung
dieser Niederschrift allenfalls gesundheitlich beeintrachtigt gewesen sei, vermoge die konkreten Verdachtsgrinde
nicht aus der Welt zu schaffen. Auf Grund der vorliegenden Aktenlage bestehe gegen den Beschwerdeflhrer ein tGber
bloRe Vermutungen hinausgehender Tatverdacht, er habe als Beamter der Osterreichischen Post AG durch die
beschriebenen Verhaltensweisen gegen seine ihm auferlegten Dienstpflichten (8§ 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979) in
eklatanter Weise verstol3en. Eine Uber die Feststellung eines konkreten, begriindeten und substantiierten Verdachtes
einer nach§ 112 Abs. 1 BDG 1979 zu qualifizierenden Dienstpflichtverletzung hinausgehende Erhebungs- bzw.
Uberprufungspflicht obliege der Disziplinarbehérde im Rahmen ihres durch§ 112 BDG 1979 bestimmten
Kompetenzbereiches nicht. Die eigentliche Schuld- bzw. Rechtsfrage sei erst nach vollstandiger Ermittlung des
Sachverhaltes im Disziplinarverfahren zu kléren. Deshalb gingen auch die Berufungsausfihrungen zur geltend
gemachten Erkrankung des Beschwerdefiihrers und zum dadurch bedingten allfélligen Mangel der subjektiven
Vorwerfbarkeit seines Verhaltens im Rahmen des gegenstandlichen Suspendierungsverfahrens ins Leere. Gleiches
gelte fUr das Berufungsvorbringen hinsichtlich der "Springer"- Tatigkeit des Beschwerdefuhrers auf Grund der bei der
Osterreichischen Post AG in Angriff genommenen RestrukturierungsmaRnahmen und der ebenfalls dadurch bedingten
Laufzeitverzégerungen, auf Grund derer nach der Behauptung des BeschwerdefUhrers gar nicht verifiziert werden
kdnne, wie lange die Verzogerung der Zustellung der in seinem Privat-PKW aufgefundenen Briefsendungen und
Poststiicke angedauert habe, weil auch diese Umstdnde - so sie den Tatsachen entsprachen - den gegen den
Beschwerdefiihrer bestehenden schwer wiegenden Verdacht nicht zu beseitigen bzw. in dem AusmalR zu relativieren
vermdchten, dass damit das Erfordernis der Verhdngung der vorbeugenden MaRnahme der Suspendierung gemaf
§ 112 Abs. 1 BDG 1979 gegen ihn wegfiele. Wirde sich die Disziplinaroberkommission als Rechtsmittelbehdrde im
Suspendierungsverfahren nicht nur mit der die verdachtsbegriindenden Feststellungen begriindenden mafigebenden
Verdachtslage, sondern auch mit der eigentlichen Schuld- und Rechtsfrage auseinandersetzen, so kdme dies einem
prajudiziellen Urteil Uber das tatsachliche Zutreffen des disziplindaren Vorwurfs und einer Vorwegnahme des
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Ergebnisses des Beweisverfahrens gleich, was einen Verstol3 gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter bilden wirde. Der Beschwerdeflihrer musse daher mit all diesen
Einwendungen, insbesondere jenen, die die subjektiven Tatseite betrdfen, an die Disziplinarkommission verwiesen
werden. Es bleibe daher der konkrete, begrindete und ausreichend substantiierte Verdacht aufrecht, der
Beschwerdefihrer habe im maRgeblichen Zeitraum durch Praktizieren seiner - offenbar bereits zu friheren
Zeitpunkten in gleicher Weise gesetzten - pflichtwidrigen Vorgangsweise des Hortens der von ihm an den jeweiligen
Tagen nicht zugestellten Briefsendungen im Kofferraum seines Privat-PKWs und durch die bis zu einem Ausmaf3 von
zum Teil mehr als zehn Tagen verzogerte Zustellung dieser Poststlicke Dienstpflichtverletzungen gemal3 § 43 Abs. 1
und 2 BDG 1979 begangen. Das, wenn auch nur voribergehende, Entziehen von Briefsendungen aus dem Postlauf
und das um mehrere Tage verspatete Zuflhren der betreffenden Poststlicke zur ordnungsgemalen Zustellung,
welcher Tathandlungen der Beschwerdefiihrer als Zusteller der Osterreichischen Post AG konkret verdéchtigt werde,
sei geeignet, diesem Unternehmen nicht nur einen Vertrauensschaden bei den Postkunden, sondern wahrend des
betreffenden Zeitraums der Unterbrechung der Zustellung auch einen materiellen Schaden zuzufiigen. Die
verfahrensgegenstandlichen Verdachtsgriinde berlhrten den innersten Kernbereich der dienstlichen Aufgaben eines
Zustellers der Osterreichischen Post AG und die mit seinem Amt verbundenen elementarsten Grundsitze und
Pflichten. Sie seien von besonders schwerem Gewicht, auBerordentlicher Tragweite fir das Vertrauen der Postkunden
in das Grundgeschaft der Post, namlich in die absolute Zuverlassigkeit hinsichtlich der raschen, sicheren unversehrten
und flachendeckenden Beférderung und Zustellung der dem Unternehmen anvertrauten Postsendungen. Das
Entziehen einer Sendung aus dem Postlauf stelle eines der schwersten Delikte eines Zustellers dar. Die Verpflichtung,
Sendungen innerhalb eines Tages zuzustellen, sei ein ganz wichtiges Kriterium fir die finanzielle Gebarung der
Osterreichischen Post AG. Der konkret begriindete Verdacht gegen einen im Zustelldienst der Post verwendeten
Beamten, er habe unter Ausnitzung seiner dienstlichen Moglichkeiten Briefsendungen dem Postlauf mehrfach fur
etliche Tage (zum Teil mehr als 10 Tage) entzogen, berlhre den innersten Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben
und stehe mit dem mit seinem Amt verbundenen elementarsten Grundsatzen und Pflichten im Widerspruch. Das hier
im Verdachtsbereich liegende mutmalliche disziplinarrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdefihrers sei gerade
im Hinblick auf dessen Tatigkeit in einem ausgegliederten, im Wettbewerbskampf stehenden Unternehmen als
dermalen gravierend anzusehen, dass sowohl wesentliche Interessen des Dienstes als auch das Ansehen des Amtes
(der Beschwerdefiihrer habe als Zusteller vielfach Kontakt mit der Bevdlkerung, sodass der ihm angelastete Verdacht
der Begehung von Dienstpflichtverletzungen in der dargestellten Art geeignet sei, besonderes Aufsehen unter den
Postkunden, insbesondere in den von ihm zu betreuenden Rayons zu erregen) durch seinen Verbleib im Dienst
wahrend des gegen ihn anhangigen Disziplinarverfahrens gefahrdet sei. Gerade die Gefahr, dass in der Allgemeinheit
ein solcher Eindruck hinsichtlich der dienstlichen Einstellung von Bediensteten der Osterreichischen Post AG entstehen
konnte, rechtfertige die Verhangung (Aufrechterhaltung) der Suspendierung bis zur endglltigen Klarung des
Sachverhaltes im nachfolgenden férmlichen Disziplinarverfahren. Der gegen den Beschwerdeflhrer bestehende
Verdacht sei auch so schwer wiegend, dass dem Unternehmen Osterreichische Post AG und dessen Mitarbeitern eine
weitere Dienstverrichtung durch ihn wahrend der Anhangigkeit des Disziplinarverfahrens bis zur endgultigen Klarung
des Sachverhaltes nicht zugemutet werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Erwerbsausibung
(Dienstaustbung) und den damit verbundenen gesamten Gehaltsbezug verletzt.

In Ausfuhrung der Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer geltend, die belangte Behtrde habe weder ermittelt noch
gewdlrdigt, dass auf Grund von betriebsinternen Umstrukturierungen im gesamten Bundesgebiet im Postlauf massive
Laufzeitverzégerungen (etwa 30 bis 50 Tage) verursacht worden seien, die vom Beschwerdefuhrer als Zusteller nicht
beeinflussbar gewesen seien. AulRerdem habe er taglich Postmengen von 1.000 Stiick und nicht - wie veranschlagt -
620 Stlck zuzustellen gehabt. Er habe am 12. Marz 2000 massive Postmengen vom 11. Marz 2004 (Aufgabetag und
Stlickzahl unbekannt) zugestellt, die wahrend seiner Abwesenheit infolge Krankenstandes nicht zugestellt worden
seien. Er sei im Zustellgang durch den Posterhebungsdienst unterbrochen worden. Es sei daher verstandlich gewesen,
dass sich Restpost im Kofferraum befunden habe. Im Kofferraum aufgefundene Post sei weder abgezahlt worden,
noch habe der vermeintliche Zustelltag an Hand von Uberprifbaren Unterlagen festgestellt werden kdnnen. Die



festgestellten Zustelltage seien lediglich errechnet worden, wobei zu bertcksichtigen sei, dass hier von einer Laufzeit
von ein bis zwei Tagen ausgegangen worden sei. Auf Grund der geschilderten Laufzeitverzogerungen sei die
Errechnung eines fiktiven Zustelltages unmoglich und lebensfremd. Daraus sei ersichtlich, dass die
Laufzeitverzégerung der im Kofferraum aufgefundenen Postsendungen ohne Zutun des Beschwerdefuhrers zustande
gekommen sei und er die ihm vorgeworfene Tat gar nicht begangen habe bzw. kein Verdacht auf eine schwere
Dienstpflichtverletzung bestehen kénne. Die geschatzte Anzahl der aufgefundenen Postsendungen setze sich aus einer
Verkettung von Umstanden (Laufzeitverzdgerung von 30 bis 50 Tagen durch das Unternehmen im gesamten
Bundesgebiet, Nichtzustellung der gesamten Post vom 11. Marz 2004 durch Krankenvertretung, Unterbrechung des
Zustellganges durch den Posterhebungsdienst, 1.000 statt 620 Poststlicke taglich) zusammen, die durch das
Unternehmen herbeigefihrt worden und vom Beschwerdeflihrer nicht beeinflussbar gewesen sei. Hatte das
Unternehmen die Postsendungen ohne Laufzeitverzégerung dem Beschwerdefiihrer flir seinen Zustellgang gegeben
bzw. die Post vom 11. Marz 2004 zugestellt und hatte der Beschwerdefiihrer den Zustellgang ohne Unterbrechung
ordnungsgemall beenden kdénnen, ware die Post ordnungsgemal zugestellt worden. Hinzu komme, dass sich der
Beschwerdefiihrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch den Posterhebungsdienst auf Grund seines
Gesundheitszustandes standig habe Ubergeben missen und die Einvernahme nur fur kurze Zeit unterbrochen worden
sei. Der Beschwerdeflihrer sei weiterhin eine Stunde trotz massiver Gesundheitsprobleme befragt worden. Daher
habe er trotz Unschuld alles unterschrieben, um nach Hause gehen zu kénnen. Nach Abwagung aller Tatsachen im
Sachverhalt hatten hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fir die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens
einer Dienstpflichtverletzung gefehlt. Damit hatte auch die Suspendierung weder ausgesprochen noch bestatigt
werden durfen. Wére die Behdrde ordnungsgemald ihrer gesetzlichen Verpflichtung zur Ermittlung des gesamten
Sachverhaltes nachgekommen, hatte sie erkennen miissen, dass kein Verdacht begriindbar gewesen sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand, sondern beantragte lediglich die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 43 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2002, ist
der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen,
dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Nach§ 91 BDG 1979 ist der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach dem 8. Abschnitt
"Disziplinarrecht" zur Verantwortung zu ziehen.

Gemal3 § 112 Abs. 1 BDG 1979 in der Fassung BGBI. Nr. 297/1995 hat die Dienstbehérde, wenn Uber den Beamten die
Untersuchungshaft verhangt wird oder durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last
gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet
wurden, die vorlaufige Suspendierung zu verfigen.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist jede vorldufige Suspendierung unverzuglich der Disziplinarkommission mitzuteilen,
die Uber die Suspendierung zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit dem Tag dieser
Entscheidung. Ist jedoch ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission (Disziplinaroberkommission) bereits
anhangig, so hat diese bei Vorliegen der im Abs. 1 genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu verfugen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 28. Oktober 2004, ZI. 2002/09/0212 und dort referierte Judikatur), stellt die Suspendierung - ebenso wie die nach
denselben inhaltlichen Vorschriften zu verfigende vorlaufige Suspendierung - als sichernde, bei Zutreffen der
gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zu treffende MaBnahme keine endglltige Losung dar; sie steht in
engem Zusammenhang mit dem Verdacht gegen einen Beamten, eine gravierende Dienstpflichtverletzung begangen
zu haben, und weist damit auch einen engen Nahebezug zum Disziplinarverfahren auf. Es braucht daher im
Suspendierungsverfahren noch nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte
Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt erst den Disziplinarbehérden im
Disziplinarverfahren zu. Im Suspendierungsverfahren genlgt es vielmehr zur Rechtfertigung des Ausspruchs einer
Suspendierung, wenn gegen den Beschuldigten ein begriindeter Verdacht einer Dienstpflichtverletzung besteht, die
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"ihrer Art nach" geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen zu gefahrden. Ein
"begriindeter Verdacht" liegt vor, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit
des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht kann nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus
Tatsachen entstehen. Die Berechtigung zur Verfugung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der
endgultigen Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der das Disziplinarverfahren
abschlieBenden Entscheidung eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vorubergehende

Sicherungsmafinahme zu treffen.

Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begrindung eines die Suspendierung
verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begrinden, keine
Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Vielmehr muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last
gelegte Verhalten, das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen
beschrieben werden; die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den fir eine Subsumtion relevanten
Einzelheiten beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach
dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt.
BloBe Gerlichte und vage Vermutungen reichen fur eine vorldufige Suspendierung nicht aus. Vielmehr mussen
greifbare Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Dienstpflichtverletzung in ausreichender Schwere sowohl in Richtung
auf die objektive wie die subjektive Tatseite gegeben sein, welche die von§ 112 Abs. 1 BDG 1979 geforderten
Tatbestande als Voraussetzungen erfullen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2004, ZI. 2001/09/0133).

Allerdings ist eine Suspendierung unzuldssig, wenn bereits im Zeitpunkt der Entscheidung Uber ihre Verfugung
offenkundig ist, das hei3t auf der Hand liegt, dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahrens
vorliegen (vgl. das bereits oben zitierte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2004, ZI. 2002/09/0212). Dies ware etwa bei
inzwischen eingetretener Verjdhrung, bei bloBem Bagatellcharakter der zur Last gelegten Tat oder bereits
diagnostizierter Schuldunfahigkeit des Beschuldigten der Fall. Ob diese Offenkundigkeit gegeben ist, kann jeweils nur
im Einzelfall beurteilt werden.

Die im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits bekannten Erhebungsergebnisse erscheinen
aber im vorliegenden Beschwerdefall geeignet, einen Verdacht einer ‘"ihrer Art nach" gravierenden
Dienstpflichtverletzung zu begriinden und damit den Ausspruch der Suspendierung zu rechtfertigen, liegt doch der
Ermittlungsbericht des Erhebungsbeamten vor, wonach der Beschwerdefiihrer eine groRere Anzahl von
Postsendungen, die in einem bis zu zwei Wochen zurtckliegenden Zeitraum aufgegeben wurden, im Kofferraum seines
PKW's aufbewahrt hat, was eine Verdachtslage in der Richtung erzeugt, dass er eine groRere Anzahl an Postsendungen
far langere Zeit dem Postlauf entzogen habe. Der Beschwerdefiihrer wird in dem genannten Bericht somit konkreter,
ihm als Dienstpflichtverletzungen angelasteter Handlungen bezichtigt, zu denen sich der Beschwerdefihrer anlasslich
seiner Vernehmung gestandig erklarte. Dass seine detaillierten Angaben trotz seiner wahrend der einstindigen
Vernehmung aufgetretenen Unpadsslichkeit, die auch am Ende des mit ihm aufgenommenen Protokolls vermerkt
wurde, inhaltlich unrichtig gewesen seien, behauptet er in der Berufung gegen den erstinstanzlichen
Suspendierungsbescheid nicht, sondern macht - gestltzt auf diesen Vermerk - seine mangelnde Schuldfahigkeit
geltend. Aus dem Umstand allein, dass die Vernehmung des Beschwerdefiihrers infolge seines physischen Zustandes
mehrfach unterbrochen und sodann vorzeitig abgebrochen wurde, 18sst sich aber ohne genauere Begutachtung nicht
schon auf einen die Einstellung des Disziplinarverfahrens rechtfertigenden Grund schlielen, der den Ausspruch der
Suspendierung unzuldssig gemacht hatte. Es erscheint aus diesem Grunde nicht rechtswidrig, wenn die belangte
Behorde die weiteren diesbezlglichen Ermittlungen dem Disziplinarverfahren vorbehalt. Soweit der Beschwerdeftihrer
auf seine Arbeitstberlastung verweist, zeigt er nicht konkret auf, dass der Verdacht einer Dienstpflichtverletzung im
Hinblick auf fehlende Schuld auszuschlieBen gewesen ware.

Der angefochtene Bescheid kann aus diesen Grinden nicht als rechtswidrig erkannt werden, weshalb die Beschwerde
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 30. Janner 2006
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