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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Warta, Dr.Kodek und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Familiapress Zeitungs GmbH, Wien 21., Ignaz Kock-StralRe 17,
vertreten durch Dr.Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Kurier Zeitungsverlag und Druckerei
AG,

Wien 7., Lindengasse 48-52, vertreten durch Dr.Heinz Giger und andere Rechtsanwalte in Wien, Gber den Antrag auf
Berichtigung oder Erganzung des Beschlusses vom 12.5.1992, 4 Ob 54/92, in nicht6ffentlicher Sitzung den Beschlu3

gefaldt:

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Bei der Fassung der Kostenentscheidung des Beschlusses vom 12.Mai 1992,4 Ob 54/92, hat der Oberste Gerichtshof in
Anwendung des § 50 Abs 2 ZPO berucksichtigt, dal? die Beklagte dann, wenn ihre bei Einlegung der Revision noch
vorhandene Beschwer nicht mittlerweile weggefallen ware, zu einem Teil in der Sache obsiegt hatte; demgemal’ wurde
ihr trotz Zurtckweisung ihrer Revision ein Teil der Kosten dieser Revision zuerkannt.

Die Beklagte meint nun, sie ware kostenmaRig so zu stellen, als ob sie den angenommenen ProzeRerfolg in allen
Instanzen errungen hatte; sie beantragt daher, den BeschluR3 "entsprechend zu berichtigen oder zu erganzen".

Dieser Antrag ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die im Beschlul? vom 12.5.1992,4 Ob 54/92 enthaltene Kostenentscheidung entspricht dem Entscheidungswillen des
Obersten Gerichtshofes; schon deshalb kommt eine Berichtigung nach 8§ 419, 430 ZPO, §§ 78, 402 Abs 2 EO nicht in
Frage (EvBI 1958/84; JUS 8, 13 ua). Auch eine Erganzung des Beschlusses (88 423, 430 ZPO; 88 78, 402 Abs 2 EO) hatte
ein versehentliches Ubergehen eines Ausspruches zur Voraussetzung (EvBI 1962/399).

Diese Voraussetzungen liegen jedoch hier nicht vor:

Nach 8 50 Abs 2 idF EO-Novelle 1991 BGBI 628, ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei einem
Rechtsmittel bei der Entscheidung lber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens nicht zu berticksichtigen; daf3 aus Anlal3
der ZurUckweisung eines Rechtsmittels mangels Beschwer gegebenenfalls auch die Kostenausspruche der
Vorinstanzen abzudndern waren, ist weder dem Gesetzeswortlaut noch den Materialien zu entnehmen (so schon 4 Ob
1024/92).

Der Antrag war sohin abzuweisen.
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