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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miiller und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde 1. des W und 2. der mj.
A, beide in Wien, vertreten durch Dr. Andrzej Remin, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Neue Welt-Gasse 21-23/4, gegen den
Bescheid der Landesgeschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice vom 22. November 2004, ZI. LGSW/Abt.
3/13113/2414662/2004, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 20. Oktober 2004 wurde der Antrag der
S GmbH auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur den Erstbeschwerdefihrer (einen polnischen
Staatsangehorigen) gemalR § 4 Abs. 1 AusIBG abgewiesen, weil die Einstellung von Ersatzkraften unter Verweis auf
mangelnde Qualifikationen abgelehnt worden sei und damit ein héherer Mal3stab an diese als an den beantragten
Auslander gestellt worden seien.

Gegen diesen, dem Erstbeschwerdefihrer lediglich gemafld 8 20 Abs. 6 AusIBG zur Kenntnis Ubermittelten Bescheid
erhob nur die antragstellende Gesellschaft Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. November 2004 wurde dieser Berufung gemal § 66
Abs. 4 AVG iVm 84 Abs. 1 und 8 4b Abs. 1 AusIBG keine Folge gegeben, weil im Sinne des 8 4b Abs. 1 AusIBG vorrangig
zu vermittelnde Arbeitskréfte vorhanden und rein humanitdare Grinde bei der Erteilung von
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Beschaftigungsbewilligungen nicht zu bertcksichtigen seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auch von der Tochter des Erstbeschwerdefiihrers erhobene
Beschwerde, in welcher die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten zur Einsicht vorgelegt und das Verwaltungsgeschehen in einer
AuRerung dargestellt.

Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihren Rechten auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 MRK) und auf
Berufsausbildungsfreiheit (Art. 18 StGG) verletzt.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des
Instanzenzuges.

Gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, die sich wegen Versdaumung der Einbringungsfrist oder wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Verhandlung eignen, oder denen offenbar die Einwendung
der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde entgegensteht, ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach Ausweis der Verwaltungsakten wurde - wie oben bereits dargestellt - die Berufung gegen den erstinstanzlichen
Bescheid der regionalen Geschaftsstelle Wien des Arbeitsmarktservice vom 20. Oktober 2004 lediglich von der
potentiellen Arbeitgeberin, der S GmbH, erhoben. Es fehlt beiden beschwerdeflihrenden Parteien daher die
Legitimation zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde schon deshalb, weil sie den erstinstanzlichen Bescheid nicht
bekdmpft haben. Damit ist der Instanzenzug nicht erschopft (vgl. u.a. den hg. Beschluss vom 27. Juni 2001,
ZI. 99/09/0205, und die dort angegebene Vorjudikatur).

Es muss daher nicht auf die Frage eingegangen werden, ob der Erstbeschwerdefuhrer zur Erhebung einer Berufung
legitimiert gewesen ware (fUr seine Tochter ist das jedenfalls auszuschlieRen).

Unabhangig von dem weiteren (der Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes gemal3 Art. 133 Z. 1 B-VG
entgegenstehenden) Umstand, dass die Beschwerde als Beschwerdepunkte (828 Abs. 1 Z. 4 VWGG) lediglich die
Verletzung verfassungsrechtlich gewahrleisteter Rechte geltend macht, deren Behandlung in die Zustandigkeit des
Verfassungsgerichtshofes fallen, war die Beschwerde bereits aus den oben dargelegten Griinden gemaR § 34 Abs. 1
und 3 VwWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 30. Janner 2006
Schlagworte
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