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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Regina J*****, vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
wider die beklagte Partei Mag. Dr. Friedrich S*****, vertreten durch Dr. Johann Quendler, Rechtsanwalt in Klagenfurt,
wegen S 250.137,54 samt Anhang infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 31. Marz 1992, GZ 6 R 9/92, womit der BeschluR des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 22. November 1991, GZ 21 Cg 173/91-6, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 10.882,80 bestimmten Kosten des
Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten S 1.813,80 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte war im Verfahren 8 E 83/84 des Bezirksgerichtes Klagenfurt Zwangsverwalter der Liegenschaft EZ 8 KG
R***** Dije Klagerin erwarb wahrend des Exekutionsverfahrens diese Liegenschaft. Am 14.12.1988 fand vor dem
Bezirksgericht Klagenfurt die Tagsatzung zur Verteilung der Ertragstberschiisse im Betrag von S 1,776.443,-- statt.
Dabei wurde Ubereinstimmung erzielt, daR der Rest der Ertragsiiberschisse an Dr. Ulrich P***** 3|s Vertreter der
Klagerin und des Verpflichteten zu Uberweisen sei. Im VerteilungsbeschluB vom 13.1.1989, 8 E 83/84-94 des
Bezirksgerichtes Klagenfurt, wurde die Zuweisung der Hyperocha der Genehmigung der SchlufRrechnung vorbehalten.
Die Schluzrechnung wurde mit Beschlul} des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 7.2.1989, ON 98, genehmigt. Darin
wurde dem Beklagten aufgetragen, nach Rechtskraft des Beschlusses und Durchfiihrung des Verteilungsbeschlusses
ON 94 die gesamte Hyperocha an Dr. Ulrich P***** 3|s Vertreter der Klagerin und des Verpflichteten zu Gberweisen
und darlber zu berichten. Am 29.3.1989 berichtete der Beklagte, dal? er die Hyperocha von S 915.348,33 gerichtlich
erlegt habe, weil Anspriiche von dritter Seite erhoben worden seien.

Mit Beschlul? des Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 31.3.1989, 1 Nc 711/89-3, wurde dieser Erlag vom Gericht
angenommen. Erlagsgegner waren die Klagerin und die R*****.ImmobiliengesellschaftmbH. Es wurde ausgesprochen,
daR die Ausfolgung des erlegten Betrages Uber einverstandlichen schriftlichen Antrag der Erlagsgegner oder auf Grund
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einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung erfolgen werde. Ein Rekurs der Klagerin gegen diesen Bechlufld wurde
mit Beschluf3 des Landesgerichtes Klagenfurt vom 28.4.1989, 1 R 221/89-7, als unzuldssig zurtckgewiesen.

Am 10.4.1989 beantragte die Klagerin im Zwangsverwaltungsverfahren, dem Beklagten neuerlich den Auftrag zu
erteilen, die mit BeschluR ON 98 verflgte Auszahlung bei sonstiger Exekution in das Vermoégen des Zwangsverwalters
durchzufuhren und gegen ihn die in § 118 Abs 1 EO vorgesehenen Ordnungsstrafen zu verhangen. Diesen Antrag wies
das Bezirksgericht Klagenfurt mit BeschluR vom 17.4.1989, ON 105, ab. Uber die RechtmaRigkeit der Hinterlegung
kénne nur im streitigen Verfahren entschieden werden, sodalR das Exekutionsgericht nicht in der Lage sei, die begehrte
Weisung zu erteilen. Ein Rekurs der Klagerin blieb erfolglos (BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt vom 1.6.1989,
1 R 282/89-108). Das Landesgericht Klagenfurt fUhrte aus, dem Zwangsverwalter sei der Auftrag, die Auszahlung der
Hyperocha durchzufiihren, bereits mit Beschlufl? vom 7.2.1989 erteilt worden. Dieser Beschlul3 kdnne aber wegen der
Hinterlegung nicht mehr ausgefiihrt werden. Die Rechtmaligkeit der Hinterlegung sei im Streitverfahren zu
entscheiden, kénne also weder durch das Erlagsgericht noch durch das Exekutionsgericht geklart werden.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Bezahlung des Betrages von S 250.137,54 sA. Der Gerichtserlag durch den
Beklagten sei rechtswidrig und schuldhaft entgegen der gerichtlichen Anweisung erfolgt. Der Klagerin sei dadurch ein
Schaden in der begehrten Hohe entstanden.

Der Beklagte brachte unter anderem vor, er habe iS des§ 1 AHG als Organ des Gerichtes gehandelt. Er stitzte die
Einrede der Unzulassigkeit des Rechtsweges weiters darauf, daR Uber die behaupteten Anspriiche der Kldgerin gemaf
§ 118 EO ausschlieBlich das Exekutionsgericht zu entscheiden habe.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges aus dem Grunde des§ 118 EO zurlck.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klagerin Folge. In Abanderung des erstgerichtlichen Beschlusses behob es
diesen und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des gerichtlichen Verfahrens auf. Den ordentlichen Revisionsrekurs
erklarte es fir zuldssig.§ 118 EO sehe vor, dall das Exekutionsgericht auf Erflllung der in der Rechnungslegung
erteilten Auftrage zu dringen habe. Dem Verwalter rechtskraftig auferlegte Ersdtze seien exekutiv einzubringen.
Komme es wegen Mangel in der Geschaftsfihrung zu Ausfallen an den Ertrégnissen der zu verwaltenden Liegenschaft,
zu Abgangen im Zuge der Zwangsverwaltung oder zur Verringerung der Zwangsverwaltungsmasse, dann habe das
Exekutionsgericht zu entscheiden, ob und in welchem Mal3e der Zwangsverwalter zum Ersatz zu verhalten sei. Fur die
Geltendmachung solcher Ersatzanspriiche sei der streitige Rechtsweg ausgeschlossen. Der Sinn der Bestimmung des
§ 118 EO sei darin zu erblicken, dem Exekutionsgericht ein praktikables Instrumentarium gegen Saumsal und
Unregelmaligkeiten des Zwangsverwalters in die Hand zu geben und den Fortgang des Zwangsverwaltungsverfahrens
nicht vom Ausgang eines Rechtsstreites abhangig zu machen. Diese Erwagungen trafen auf den vorliegenden Fall nicht
zu, weil der von der Klagerin gegen den Zwangsverwalter geltend gemachte Anspruch auf die
Zwangsverwaltungsmasse und somit den Befriedigungsfonds, dessen Erlangung und Verteilung Gegenstand des
Zwangsverwaltungsverfahrens sei, keinerlei EinfluR habe. Dazu komme noch, dall das Exekutionsgericht die
Abrechnung als mangelfrei angesehen habe. Die Kldgerin habe somit zur Durchsetzung ihrer behaupteten Anspriiche
zutreffend den ordentlichen streitigen Rechtsweg beschritten.

Der Revisionsrekurs des Beklagten ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsweg ist nur fUr solche gegen den Zwangsverwalter erhobenen Schadenersatzanspriiche ausgeschlossen, die
die Erledigung der von ihm gelegten Rechnung betreffen. Das Exekutionsgericht hat in diesem Fall abschliefend nicht
nur darUber zu entscheiden, welche Auftrage zur Beseitigung von Mangeln der Rechnung zu erteilen sind, sondern
auch, ob und in welchem Umfang der Zwangsverwalter deshalb zum Ersatz zu verhalten ist (EvBl 1972/124; SZ 44/154;
RZ 1970,62; SZ 20/197; 10 Ob 517,518/87; Fasching, Komm | 126). Dem Verpflichteten ware es etwa verwehrt,
Schadenersatzanspriiche gegen den Verwalter mittels Klage aus demselben Sachverhalt zu erheben, den er schon bei
der Erledigung der Verwaltungsrechnung dargelegt hatte (ZBI 1918/250). Die rechtskraftige Entscheidung des
Exekutionsgerichtes Uber die Rechnungslegung ist somit fur alle Beteiligten bindend (Heller-Berger-Stix 1019).

Ein solcher Sachverhalt liegt hier aber nicht vor; die Klagerin behauptet nicht, da3 die Rechnungslegung oder die vor
der Rechnungslegung liegende Geschaftsfihrung des Zwangsverwalters fehlerhaft seien. Sie stiitzt ihren Anspruch
darauf, der Beklagte habe nach rechtskraftiger Erledigung der von ihm gelegten Rechnung einen auch ihn bindenden
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Auszahlungsauftrag des Exekutionsgerichtes miRachtet und ihr dadurch Schaden zugefugt hat. Handelt es sich aber
nicht um Anspruche, die anlaBlich der Erledigung der Zwangsverwaltungsrechnung bereits erfolglos beim
Exekutionsgericht erhoben wurden oder im Verfahren zur Genehmigung der Rechnungslegung hatten erhoben werden
kénnen, liegt kein Fall des 8 118 EO und damit keine Zustandigkeit des Exekutionsgerichtes zur Entscheidung Uber die
von der Klagerin behaupteten, auf MilRachtung einer gerichtlichen Anordnung gegriindeten Schadenersatzanspriche
vor.

Erganzend sei bemerkt, dall es sich auch entgegen der Ansicht des Beklagten beim Zwangsverwalter nicht um ein
Organ im Sinne des 8§ 1 AHG handelt (Schragel AHG2 51 mwN), sodalB der Rechtsweg nicht aus dem Grund des§ 9
Abs 5 AHG verschlossen ist.

Dem Revisionsrekurs ist der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50, 52 ZPO. Bei der Uber Einrede des Beklagten erfolgten Prifung der
Rechtswegzuldssigkeit handelt es sich um ein Zwischenverfahren, das mit dieser Entscheidung fir die Instanz
abschlieBend erledigt wurde (EvBI 1947/511; 6 Ob 504/88, 1 Ob 3/86, M. Bydlinski, Kostenersatz im ZivilprozeR 364;
Fasching Komm |l 362).
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